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Bevezetd megjegyzések

Ez az irds arra tesz kisérletet, hogy hozzdjaruljon
@ szocialista tarsadalmak onszervezédési kisérleteinek meg-
erteseéhez., A dolgozat végén levont tanulsdgok azonban nenm
terjesztheték ki az dsszes kézép~kelet~eurdpai szocialista
orszagra, mert egyetlen orszag valsdgénak vizsgalata nem
lehet elegendd régid szinty altaldnositdasok levonasara,
Ezt a megszoritdst még akkor is meg kell tenniitk, ha nyil-
vanvalénak tiunik, hogy a kézép-kelet-eurdpai szocialista or-
szagok politikai rendszereinek hasonléséga miatt kézenfekvé-
nek tinhet egy-egy O0sszeflggés altaldnos grvénylivé emelédse,
Az - Dnszervezddés problémajdt nem bonthattuk ki csak a szo-
cialista tarsadalmak jelenségeinek megfigyelésére szoritkozva,
mert nem allt rendelkezésiinkre olyan - a tudomanyos vitdkban
kiforrott - fogalomrendszer, amely alkalmas lett volna arra,
hogy egyértelmien tikrézze ezeket a tarsadalmi folyamatokat,
A politikai rendszer problémiival foglalkozé irasok &ltaldban
ismertnek és tisztdzott tartalminak tételezik az olyan alap~
karegéridkat mint Pls a civil~ vagy polgéri tédrsadalom, tar-
sadalmi mozgalom, A mi megiteléslnk szerint ezek a terminus
technidusok nem tekinthetgk "adott" fogalmaknak,
Ennek a véleményinknek adunk hangot az elsé fejezetben, amikor
megprobaljuk megvonni ezeket a lassan mar vitadn felol 4116
kategéridknak a hatérait, Az elsé fejezet az " Elméleti vazlar -
Cimet viseli, ezzel is jelezve, hogy sem a dolgozat keretei,

SEM a szerzd jelenlegi ismeretei nem elegendbek a kérdéskésr

reszletes kidolgozasahoz.
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I. fejezet

ELMELETI VAZLAT

A tdrsadalmi struktura polgéri térsadalom - politikai
allam dualista felfogasédnak ma mar kényvtarnyira rugd iro-
dalma van, Szamunkra ezek kézlUl a kérdéskdr klasszikusainak
tekintett hegeli és marxi nézetek és ezek interpretaciodil
ismeresetek leginkabb,

A mult szédzad elsd negyedét6l napjainkig vilagszerte
szamos teoretikus kisérelte meg a polgari tarsadalom - poli-
tikai &llam fogalompar segitségével értelmezni az emberi fej-
18dés modern kori szakasz&t,

Ezzel ki is mondtuk azt az gllitast, amellyel térté-
nelmi korra, nemzetre és partallasra tekintet nélkil - szinte
kivétel nélkil - majdnem mindenki egyetért, aki akar csak
néhany sort is leirt a problémaval kapcsolatban, nevesil,
hogy a polgéri tarsadalom - politikai &llam - gondolatrend-
SZzer az eur¢pai gondolkodds modernkori terméke. Még pontosab-
ban annak a folyamatnak a gondolati reflex~idja, amelyet
- €s itt szinte korldtlan a valasztdsi lehetdség a kifejeze-
sek koézftt - a feudalizmusbgl a kapitalizmusba valdé dtmenet-
nelk vagy a tradicionélis térsadalombgl a modern tarsadalom-

ba vals atmenetnek kereszteltek el leggyakrabban,
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A dolgozat masodik fejezetének témavédlasztdsat az a
hipotézisunk indokolta, amely szerint a szocialista tarsadal-
mak nyilt valsadganak idSszakaban az éppen vélsagba jutott
politikai rendszer politolégiai és szociolégiai laboratd-~
riumként szolgdlhat abban az értelemben, hogy a politikai
intézményrendszer eresztékeinek meglazulédsaval szabadabban
hathatnak az adott tdrsadalomban rejld dnszerwzfdési igények
és keépessegek, A lengyel vdlsadg toérténései minden esetre iga-

zoltak ezt a varakozasunkat,

A II, fejezet gondolatait az 6nigazgaté mozgalem prob-
lémédi kéré szdéttik,
Ez nem jelenti azt, hogy szikséges lenne ismertetni a kiilén-
b6z8, létezé onigazgatédsra épild politikai rendszereket. Mi
minddssze a lengyel vélsadgnak a tédrsadalmi odnszervezédésre
nézve levonhatd tanulsagait akartuk csokorba fogni, Igy fel sem
merilt annak igénye, hogy elemezzik az énigezgatasra épilé ju-
goszldv tarsadalmi berendezkedést.

A dolgozat befejez$ " Kévetkeztetések " cimii részében
az els8 és a masodik fejezetben tett megallapitasok egymésra
vonatkoztatdsat tUztiuk ki célul, az elméleti jellegl hipotézisek

és konkrét térténelmi tenyek (tkoztetéseként,
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Innentdl kezdve minden iranyban teljes a zlrzavar,
A zurzavarnak tetszd tengernyi gondolati irany kialakula-
sanak egyik oka, hogy a feudalis tarsadalom tulhaladasat
- amely régionként és orszagonként més és mas idGpontban
és kulonbdz6 médokon ment végbe / mar onmagaban rengeteg
elméleti probléma !/ szamtalan szempontbdl lehet megkoze-
liteni,
A targyalt tarsadalmi folyamat valéban olyan mélyen ujsze-
ri és Osszetett volt, hogy egyetlen aspektus irodalma is
lassan &tfoghatatlan méretuvé dagad, /pl. az individuum
gyokeres atalakuldsa, a gazdasag uj minésége, a jog valto-
zdsa, stba./

A mi szdmunkra a dolgozat szempontjabol az a fontos,
hogy megvizsgédljuk, mennyiben lehetséges a fogalom hasznala-
ta a létezd szocialista dllamok tarsadalmi folyamatainak,
1gy ple a tarsadalmi mozgalmaknak az értelmezésére,

Vagyis mit tudunk mondani a szocialista tarsadalmak esetében
az dllami szervezetrendszertGl figgetlenlil, azok aldél vagy
mellél elébujo, kozhatalmi viszonyoktdl mentes allampolgari
kezdeményezésekrdl a politikai &llam - polgéari térsadalom
terminus technicus segitségével.r?

Ehhez eléljérdoban néhdny kérdést tisztaznunk kell,
Az els6 ilyen kérdés: mi volt a lényege azoknak a valtozdsok-
nak, amelyek értelmezésére Hegel, illetve Marx bevezette a
fogalompadr hasznalatdt. Hegel és Marx koruk téarsadalmi folya-

matainak a korabbi formaciéktdl - az evidencia erejével -

;(I'-,'f ‘J;x L
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jelentkezé kilonbczBséget prébaltak értelmezni az emlitett
fogalompar ~ az eurdpai fejlédés ujszerl fejleményének leg-
fontosabbikat jel®dld dichotomia ~ segitségevel.
Ma mar kozhelyként hat Magyarorszagon az a megallapitas,
hogy a polgari rend kifejlédésének legjelentbsebb elméleti
kérdése a polgari térsadalom - politikai 4dllam szétvéalasz-
tasdanak értelmezése, A még ma is nyitott tudomdnyos polémidk
ismertetése - és azok megoldésa kiiléndsen - nem lehet celja
e dolgozatnak., Mindéssze a késbbbiekben felhasznalandd ér-
telmezések vazlatszeru felleltarozasara vallalkozhatunk,
Alkét fejlédési szakaszt elhatdrold jelenség summéaz ™
ta, hogy az emberi élet elemeinek jellege atlényegul,
A hibéri viszonyok keretei kézdtt a ma polgarinak nevezhetd
élet elemei egyuttal az allami élet részeit is alkottak,
/pl. csalad, munka, birtok/ A magénszféra és a kdzszféra
elkiiléniilése ismeretlen volt, Erre szokas klasszikus példa-
ként citalni a rendek lgyét, amelyek egyrészt szocidlis
kategoriakként -~ pl, sziletés, birtok -~ masrészt politikai

kategdriakként is funkciondltak azdltal, hogy valamely rend

tagjai @ tobbiektbl kilonbéz6, politikai jogosultsaggal ren-
delkeztek, Vagyis a tarsadalom tagjai, mint &llamtest—tagok
sem birtak azonos jogokkal, masképpen fogalmazva: &llamal-
koté mivoltukban sem  voltak egyenldeknek tekinthetdék,

A ma maganszféranak nevezett elemek fent vazolt jellege val-
tozott meg alapvetfen a tékés tarsadalmak kialakulasaval,

Ezt a valtozadst most két kUlénbozdé szintrdl kozelitjlk mege.
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Az egyenek szintjén ez azt jelentette, hogy - ebben a
fogalmi megkézelitésben - a kapitalista tarsadalom indivi-
dumdnak élete polgéari és adllampolgari életre szakadt,

A sziletés, a rend, a foglalkozas, a miveltség tobbé mar nem
politikailag mindsitd kérulmények, Ez nem jelenti természe-
tesen azt, hogy ezek a kilonbségek "valéjaban" megszintek
volna, A polgdri tdrsadalom tagjaiként - bourgeoisként - a
polgarok kozétt tovébbra is lényeges kildnbségek mutatkoz~
taks Ha az egyén életét mint az Allamszervezet tagjanak leé-
tet vizsgdljuk - mint citoyent - akkor a polgari tarsadalom
minden tagja ugyanazon jogokkal rendelkezik, az dllamnak,
mint a nepszuverénitas letéteményesének egyenld és egyen-
rangu részese, Ebben az értelemben a kapitalista tarsadalom
tagjai egyenléek, mint

~ szabad és egyenld maganjogi szubjektumok

- moralisan és vilagnézetileg szabad szubjektumok

~ politikailag szabad szubjektumok,

Ha a kapitalizmus jelentette valtozist a tarsadalmi
szférdk szintjeén vizsgdljuk, akkor azt a kozkel=ztii megalla-
Pitast hivhatjuk segitségil, hogy a kapitalizmus liberalis
Szakaszdra a gazdasdg és az &llam kilénvalasa a jellemzd.,
Miben jelentkezik ez a szétvalas?

Elészdr is létezik egy funkciondlis elkilénilés a két
Szféra kézott, A libersdlis kor allams - szemben a hibéri tar-
Sadalom 4llamival - nem ldtott el termelési funkcigkat, a

termelés a "levalt™ gazdasag kizardlagos funkciojava valt,
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Az allam létének értelmét ugy fogalmaztdk meg, mint a té-

kés termelés feltételeinek biztositasat, Ebben az értelem-

ben az allam feladatdva valt

~ a polgari jogi érintkezés védelme

- a termelés Ossztarsadalmi feltételeinek megteremtése

- a piac nem kivénatos hatasaival szembeni védekezés

- a jogrendszer hozzadigazitdsa a piac valtozé sziiksegle-
teihez.2

Az dllam mikoddésének irdnydt tehdt a termelés szikségletei

hataroztak meg alapvetden,

Mésodszor a funkciondlis elkiGldnulésen tdl megfi-
gyelhetd a szférak rendszerré szervezddése, Az azonos funk-
cidt szolgdld elemek kézbtt sajadtos, csak az adott szférara
jellemzd kapcsolatrendszer alakult ki, Igy a gazdasidg ese-
tében a termelést biztosité elemek csak és kizardlag a piac
logikdja szerint kapcsolédnak 6ssze. "A modernizéacidval
veégbemend funkciondlis elkilénilések egyik lényeges mozza-
nata ugyanis abban 411, hogy az egyes szférak az elvalids
menetében részfolyamataikat illetéen egyre inkabb lezarsdnak
egymassal szemben és a részfolyamatok csak az adott szféra

belsé logikaja szerint alakulnak."3

A gazdasédg esetében ez annyit jelent, hogy a gazdasagnak,

—mint a termelés szférajédnak—részfolyamatai, a termelékenység

optimalizdlésa és az ezt kikényszerit® piac szabalyai szerint
alakulnak, Ugyanez a folyamat figyelhetd meg az allam eseté-

ben is, itt is kiéplil az 4llami logika 4ltal behatarolt kap~



csolatrendszer az azonos funkcidkat ell&dtd elemek kozott.
A gazdasag elkilonulésének mértékét a piac intézményesu-
lésének mé¢lysége hatdrozza meg. Minél intézményesitettebb
a pisc, annal teljesebben érvényesil a belsé logika, annal
tisztabban, teljesebben képes levalni a gazdasag az allam
intézményrendszerérdl, Innen fakad, hogy az angolszasz
orszagokat, ahol ez az intézményesilés a legerdsebb volt,
a legteljesebben kiilonvadlt gazdasagi rendszeri orszégolknak,
a "kévetkezetes polgari atalakulds nemzeteinek" tartjék,
mig a feudalis terheltség jelzdje /pl. Neémetorszag/ az
dllam és a gazdasadg funkcionalis elemeinek visszafogott
elkiuldénilését jelzi,

Harmadszor: a kilénvédlas nem jelenti a gazdasag
és az allam hermetikus elszigetelését., A két rendszerré
szervezfdétt funkcid / a termelés, a termelés feltételei-
nek biztositésa, kés6bb az "allam" politikai rendszerré
szervezOdésével a tarsadalom ujratermelésének atfogsé ira-
nyitédsa/ kdlcsonhatasban &ll egyméssal, A viszony ujszeri-
ségeét az adja, hogy ez a kapcsolat nem jelenti a két rend-
szer onalldsaganak felszamolésat, hogy barmelyikik is fel-
adnad sajat logikajat, illetve barmelyikiik képes lenne a
masikra kényszeriteni sajat mikodési elvét, Ebben az érte-
lemben mondhatdé,"hogy a modernizéacidé folyamataban az egymés
felé lezdroédott szférak ezutan csak egészében - rendszer-

ként~kapcsolédnak Sssze egyméssal."4
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Ez 2z elemzés segithet annak megvilégitédsaban, hogy a tdkés
tarsadalomban egyre aktivabb szerepet felvallalso 4llam je-
lensegét megklilénbéziessik a gazdasdg és &dllam dsszeolva-
désatol, ami egyet jelentene a civil tarsadalom - politikai
allam egybecsuszaséval, A libadlkapitalizmus, mint a td&kés
tarsadalom legkorabbi alakja csak révid ideig jellemezte az
europai térsadalomfejlédést, s kbztudottan rengeteg kilén-
b6z8 &rnyalatld varidnsa létezett a meghatédrozd jellemzékon
belils A XIX. szdzad végét6l figyelhets meg az &llam fokoza-
tosan novekvd mértékl beavatkozédsa az ujratermelési folya-
matba. Gyakran értékelik ugy ezt a tendencidt, mint a két
alrendszer &ésszefonddasat, vagy mint a tarsadalom altaldnos
ujra~atpolitizaléddsat, egy sajdtos refeudalizéaciss folyama-
tot.5 A modern funkcionalista rendszerelmélet elemzésében
ez a folyamat mas értelmet kap., Az &llam a " pénzmédiumon "
keresztil nyul bele a gazdaségba, ami annyit jelent, hogy az
dllami célok atvitele a gazdasadgba a pénzforgalom feltételei-
nek &llami befolydsoldsa utjan térténik, vagyis mind az allam,
mind a gazdasdg részfolyamatai tovadbbra is elkiiléniult belsd

g . . 5]
rendezé elv szerint szervezddnek,

II,

Az 1920-as évekt8l kezdddSen, Gramsci munkaiban
bukkan fel ismét a polgari tarsadalom - politikai &llam fo-

galompar, Gramsci atértelmezte a klasszikusok alkotta fogalmi



keretet, & mar nem a tdkés tarsadalom korabbi formacidk-
tol elits jellegzetesseégeinek filozéfikus megkozelitésére
hasznalta fel. Abbél az "elsdrendi és /bizonyos feltételek
fennallésa esetén/ kikiuszébdlhetetlen tényb&l" indult ki,
hogy "valéban léteznek korményzdk és kormanyzottak, veze t Ok
es vezetettek".7

vizsgalédasanak céljat pedig a leghatékonyabb vezetes

- az 8 értelmezésében ez annak felismerését jelentette,
miképp lehet a legkénnyebben elérni a vezetettek engedel-
mességét - moédszerének kimunkdlésaban jeldélte meg,

A tarsadalom vezetésének elemzése vetette fel a polgari
tarsadalom -~ politikai &llam fogalmanak problémajat, a kettd
viszonydnak kérdését és az ebbll kovetkezé taktikai konzek-
venciakat,

A klasszikus megdllapitéstél eltérben - amely a
maganszféra megfelelfjeként hasznalja a polgéri tarsadalom
kategériajat, Gramsci a "konszenzusos viszonyok"9 altal
uralt tertlettel azonositja ezt, Olyan szférédja ez a tarsa-
dalomnak, amely feldéleli a konszenzuson alapuld kapcsolat-
formakat /pl, partok, csalédok, egyhézak és mas dnkéntes
egyesilések/, A hangsuly az 6nkéntes szdén van, mert a par-
tokon és az egyhazon belul is érvényesilhetnek kényszerele-
mek, de ezek &nkéntesen vallalhatok, vagy levethetdk - veégso
esetben a csoporthoz tartozas feladédsaval - mig a fogalom
ellentéteként értelmezett politikail térsadalom kényszere alol

nem lehetséges kilépés, A politikai &llam fogalmat felvalrja
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a politikai tarsadalom kategoriaja. A tarsadalomnak ebben
a szférajaban a kozhatalmi kényszer alkalmazasa az uralkodo
jelenség. "Amit pillanatnyilag tehetunk, az a két felepit~-
ményi szint rogzitese: az egyik, amelyet " polgari tarsa=
dalomnak “ nevezhetink az, amely egyszerien maganjellegunek
nevezett organizmusolk egylttese: a masik a politikal té&rsa-
dalom vagy az &llam, Ez a két szint megfelel a hegemonia
funkciginak, amelyet az uralkodé csoport gyakorol a tarsa-
dalom minden teriletén : masfelsl a direkt uralomnak vagy
parancsnoksagnak, amelyet az 4l1lamon és a jogi kormanyzaton
keresztul érvényesit," 1o
A két szféra kapcsolatat az jellemzi, hogy nem lkiGlonulnek
el és nem fiiggetlenek egymastél teljesen, nem rekesztik ki
egészen egymast, Ennek oka, hogy a tarsadalmi élet elemei~
nek tobbsége —~ attol flggben, milyen funkciéba lép -~ része
lehet mindkét szféranake ReSimon példédinak egyike szerint a
politikai part elsfsorban a konszenzus elnyerésében érdekelt,
s mint ilyen a polgdri tarsadalom része, amint azonban va-
lasztasokat nyert partta véalik és vezetdi kormanyt alakita-
nak az allam, vagyis a kényszer jellegi viszonyok részeséve
lesz.ll
A tékésosztaly a moradlis-intellektudlis félénye reé-
vén a polgari tédrsadalmon keresztul is gyakorolja hatalmat,
Ennek taktikai konzekvenciaja, hogy a téarsadalmi berendez-

kedés atalakitasahoz nem elegendd az dllamhatalom megragadasa,

a polgari tarsadalomban is tulsulyra kell szert tennie a
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vezetni kivané csoportnake. "EQY tadrsadalmi csoport a kor=
manyzati hatalom elnyerése elétt mar gyakorolhatja, so0t
ténylegesen gyakorolnia kell a vezetést /ez valojéban egy
5 hatalom elnyerésének feltételel kozuly/ ezt kovetrden
akkor lesz dominans, amikor a hatalmat gyakorolja, de még
ha sziladrdan tartja is a kezében azt, tovabbra is vezetnie
kell," 2

A fent vézolt taktikail alapkovetelmények Gramsci
szerint csak jol fejlett polgari tarsadalmakkal rendelkezG
orszagok eseteben alkalmazhatoék, Gramsci lényeges me ghktlon-
bsztetést tesz a nyugat-europal orszagol és a cari Orosz-
orszag kozott, “"Oroszorszédgban az allam volt minden, a
polgéri tédrsadalom kezdetleges &s cseppfolyds volt; Nyugaton
az dllam és polgari tarsadalom kézott helyes arany allt fenn
6s amint az allam megrendilt, réogtén megmutatkozott a polga-
ri tarsadalom vaskos szerkezete. Az &llam csak eléretolt
16vészarok volt s mogotte az eréditmények és kazamatak vas-
kos lancolata huzédott meg; ennek szilardsaga természetesen
alkalmakként valtozott, de éppen ezért volt szilkség az egyes
orszagok helyzetének alapos felderitésere,"

Ezek a taktikai fejtegetések azért voltak lényege-
sek szamunkra, mert atvezetnek a dolgozat kovetkezd, fonto-
sabb kérdéseihez; milyen képet mutat a szocialista orszagok-
ban a polgari tédrsadalom és a politikai &allam /politikail

tarsadalam/ viszonya@
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Létezik-e polgari tarsadalom és politikai allam a
szocialistanak nevezett viszonyok kozott? Ha lehetséges ilyen
szétvalasztas, milyen uj elemekkel gyarapodott a fogalompar.
miutédn szocialista talajra keriult?

Altalanosnak mondhaté az a vélemény, hogy a szocialis-
ta tipusu rendszerek tédrsadalom-fogalma kidolgozatlan, raada-
sul a polgari tarsadalom - politikai &llam fogalompar értel-
mezése atcsuszott a gazdasag =~ politika kapcsclat értelmezé-
sebe, " A polgdri térsadalom ~ politikai &llam kettdse tdrté-
nete és részben elmélettérténete is szinte teljesen hidnyzik
a hazai koncepcidkbdl, pedig viszonyuk minden adtrendezdédésé-
vel belsé tartalmuk is valtozott, hiszen nem kész szférak
voltak, hanem viszonyrendszerek, amelyeket ki kellett alakita-—
ni és minden szakaszban at kellett strukturalni. Most itt &l-
lunk és arra az alapvetd kérdésre, hogy mi a tédrsadalom, lénye-
gében nem tudunk vélaszolni, legfeljebb a polgdri tarsadalom
fogalmdt ujra elvenni és forditédssal térténd dtértelmezéssel
egy radikéalisan uj szitudcidban hasznositani."l4
A tanacstalansag ket forrasbdél taplélkozik, Az elst meghatéro~
26 tényez8nek tekinthetd a kozép-kelet~eurépai tarsadalomfej-
16dés massaga mind Nyugathoz, mind Kelethez képest, Ezzel a
f6 vonalaiban ma mar feldolgozotti torténetfilozéfiai probléma-

val itt nincs helytnk foglalkozni,
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A masodik meghatdrozé tényezd, hogy a torténelemben eddig
elékép nélkuli, radikélisan uj &llam - tarsadalom viszony -
rendszer alakult ki Kézép-Kelet-Eurodpdban a Szovjetunio
expanziéja kévetkeztében, A kovetkezdkben megkiséreljuk
szambavenni az uj &llam ~ tarsadalom kapcsolat meghatarozo
jellemzéit,

Ha a funkciondlis differencidldédéds oldalardl ko-
zelitunk a kérdéshez, akkor az els8 szembedtld jellegzetes-
ség, hogy nem taldlkozunk a térsadalmi alrendszerek nyugat-
eurépaihoz hasonlé elkilénilésével, Az ilyen tipusd elkii=
16nilés ha csokevényesen létezett is 49 elétt, de hatérozott
kezdeményei voltak.15 A szovjet tipusu intézményrendszer az
eddig kiépult kezdeményeket is dsszetdrte . Az &llammal
szemben megfogalmazhaté civil tdrsadalom szempontjéboél a
magantarsadalom alapjét képez& magéngezdasag "felszivasa”
jelenti a legnagyobb elméleti problémat. Az uj tarsadalmi
formacié els8dleges jellemz6je ugyanis a tdkeviszonyok &lla-
mositésa.16 Meghatarozévé valik az allami tulajdon, a sajat
tdke és az ezzel vald maganrendelkezés, a vallalkozéds lehe-
t6sége megszinik, illetve fé&ld ald szorul, A tulajdonviszo-
nyok dtalakitasat politikai, hatalmi eszkdzzel érték el,
belsé tarsadalomfejlédési elézmények nélkill szervetlen ak-
tussal, Az &llam egyszemélyben termelbeszkéz-tulajdonossa,
a tobblettermelés elsajatitdjavéd és ennek elosztgjava valta
A tulajdonviszonyok allamositédsa nem jelentette azok tarsa-

dalmasitédsat, Az &llami tulajdonforma ugyanis feltételezi az

S ,
ey N
, YN




/ e
Mo sy’

elkiulonult allami rendelkezési viszonyokat, s ebben a
tarsadalom meghatarozd tobbsége nem vehet kozvetlenul részt.
A kozvetett részvétel pedig kizardlag az allam kozbejottével
torténhet. A termelés a munkamegosztas szabdlyai szerins
meghatarozott rendben elkdlonuldé termelési egységekben folyik,
ahol kuls6 szikségletre termelnek, Uralkodo forma a gyari,
uzemi szervezet, az iranyitdst az dllami szervek altal megha-
tarozott igazgatdk, menedzserek végzik., Ezek a megbizottak
alkalmazzak a kézvetlen termeldket, Az &dllam szabidlyozza a
munkaviszony létesitésének és megszintetésének feltételeit,
megszabja a munkabért, vagyis a munkaerdpiacot is szoros

17 .
Ebben a konstirukcidban a munka~

ellendrzés alatt tartja,

vallals dllami tulajdonra alapozott bérmunkas viszonyban all,

mert:

~ a munkaadd teljesen flggetlen a termeldtél

~ a termelbegységen belll &llamilag rogzitettek a jogosit-
vanyok

- a termeldknek a termelés lényeges kérdéseibe és a termelés-
ben elfoglalt szerepikbe nincs belesz¢léasuk,

Lathaté tehat, hogy a kdzhatalmi viszonyoktdl mentes, konSZen-

zus uralta tdrsadalmi teriilet jelentésen beszikilt az &llam
feldagaddséval, Ez azonban nem zarhatja ki a létezését,

Minden tdrsadalomban tdrvényszeruen létezik a formalizalt és
dllamositott gazdasdggal szemben az anyagi létnek egy olyan

Szintje, ahol érvényesil a felszdmolhatatlan maganérdek,
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A politikai szféra iranyitésaval megszervezédott makro-
gazdasag a maga sajatos makrofelhalmozasi érdekeinek meg-
felelSen "agressziv modon maga ala rendeli a mikrogazda-
sagot", létrehozhatja a mikrogazdasag mikodésének felté-
teleit, de uralni nem tudja azt. Ezen a teriileten mindig
a maganérdekek &ltal kialakitott viszonyok uralkodnak, S
a maganérdekek a stukturaképzd erdk,.
" L,.epolgéri tédrsadalom tehat mindig van, legfeljebb tor-
éultan, nem adekvat forméban."l9
Az &llam-tarsadalom viszonyrendszer egyik metszete a fent
vazolt tarsadalom - gazdasag kapcsolat

A teljes abra masik vetilete az &llamnak, mint a
politikai hatalom birtockosanak, és a tdrsadalomnak a kapcso-
lata, Az &llam sajatos helyet foglal el szocialista tarsa-
dalompolitikai rendszerében, ezert elengedhetetlen ezt a
sajatos poziciot pontosan korualhatarolni, Harom polusy
viszonyrendszerrel &dllunk szemben; part - allam - tarsadalom,
Az eurdpai tarsadalomfejlGdes térténetében az allamkdézpontu
politikai rendszerek voltak tulsulyban s csak kivéetelesen
fordultak eld mas szisztémak. A politikai rendszer fcGalménak
taglaldsa nélkil, ez annyit jelent, hogy az adott tarsadalom~-
alakulaton belil a stratégiasi doéntéshozé poziciéban-vagyis a
féhatalom birtokosanak helyzetében—az allam all ,
Ennek megfeleldéen a partok versengésének célja a kormanyala-
kitas, az allamgépezet birtokldsa. A magyar politikaelméleti iro-

dalomban ma mér vita nélkil elfogadott tétel, hogy a szocializ-
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mus politikai rendszere partkozpontu politikai rendszer,

a fdéhatalom birtokosa nem az &llam, hanem a kommunista

part. Ennek ellenére a szocialista orszagokban az &llam
tovabbra is létezik, mint elkulénilt és legdlis kézhatalom,

A szocialista allam polgérai olyan egyénekként jelennek meg,
akik deklaraltan egyenl$ jogokkal rendelkeznek mint az &allam-
test tagjai és a népszuverenitds elvére éplUld dllam letéte-
menyesei,

Az allam a “valédi" kulénségek folé huzott formédlisan egyen-
16 jogokkal biré polgérok akaratébél szarmaztatja létezését,
Az allam a szoclalista berendezkedésben is megérzi intézménye-
sen elkildnilt jellegét, ebb8l fakaddéan a polgarok csak intéz-
ményes koézvetitésekkel érvényesithetik &llamformals akaratu-
kat, Ezt a célt szolgalja a képviselet intézményrendszere,
Azonban " .., az &llam létrehozésa nem hordoz politikai alter-
nativakat, mivel a tarsadalom épitésének alternativdi nem je-
lennek meg védlasztasi kérdésként,

Ezeket az alternativékat tehét a politikai part hordozza, s
csak korlédtozott médon engedi megjelenni a képviseletben,
miutdn a tényleges déntések tartalmat eldzetesen - sok esetben
egészen aprd részletekbe menden - kialakitja."zo
Ez egyrészt azt jelenti, hogy a polgarok a képviselet révén
olyan gllami szervezetrendszert hoznak létre, amely nem dont-
het a tdrsadalom épitésének lehetséges alternativaiban, tehat
8 tarsadalom életét leginkabb meghatdrozé kérdésben, Masrészt

arrol is sz¢ van, hogy a polgadrok akarata &ltal keletkezett
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szervezetrendszer - bér magat a népszuverehitas elvére épu-
lének tekinti nem 6nallé, fuggd helyzetben van,

" Az allamnak a partpolitikaétsl vale flggését mutatja, hogy
az alkotmanyos berendezkedés, illetfleg a politikai rendszer
milyensége a part kompetenciajdhoz tartozé kérdés, a nepszu-
verenitas elve csupan formalisan jelenik rneg".21
Az allam szerepe kettds: egyfeldl kézvetit a part és a tarsa-
dalom kozdtt, masrészt a tarsadalom eérdekviszonyainak korla-
tozott megjelenését biztosito tertletként funkcional.

A part - térsadalom kapcsolat alapvetd jellemz&je, hogy a
partpolitikai szféra nem szorul legitimacids mechanizmusok
mikodtetésére,"” Nem tesztelddik &ltalanos tarsadalmi akarattal
/ ehhez csak vélsaghelyzetben jut kozel / A politika szilard-
sdgat vagy bazisnélkiliségét a kdzvélemény kdzvetiti, de a
kbzakarat nem illetékes, fogalmilag nem lehet illetékes benne,”
A szocialista tarsadalom polgédrai olyan bérmunkédsként allanak
eldttunk, akik a formalis népszuverenitds letéteményeseikent
formalisan egyenléek, mint az &llamtest reészei,

Rendelkeznek olyan jogositvanyokkal, amelyek formdlisan felru-
hazzalk 6ket a tadrsadalom életét legalapvetGbben meghatarozd
dontések meghozatalaban vals kdzvetett részvétellel, Képvise-
leti és részvételi jogositvanyaik azonban a part—~ &llam - tar-
sadalom viszonyrendszer sajatos elrendezettsége kovetkeztében

csalk formalisalk lehetnelk,

A képviselet és részvétel letezd formai alkalmatlanok a polgéa-

rok politikai és gazdasagi érdekeinek érvényesitésére, Ez azon-
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ban nem jelenti azt, hogy ilyen érdekek ne léteznéneke
Ennek megfeleléen léteznek tudatosult és kiérlelt politikal
értékek isde ezek "... nNagy része megakad a kozve tlen munka-—
vallaloi és fogyasztoi szinten és a politikai viszonyokhoz
tobbnyire passzivan és tudattalanul viszonyul."23
Ezek utan megfogalmazhatjuk a szocialista orszagok civil
tarsadalmaval kapcsolatos f& Allitdsunkat:

Nem beszélhetiink hagyomanyos értelemben / Nyugaton kialakult/
civil tarsadalomrél a szocialista politikail rendszerekben,
Hianyzik a fogalom klasszikus értelemben vett hasznadlatahoz

a tarsadalmi alrendszerek funkcionalis elkiilonilése, és
hignyzik az &llamban testet 5lté polgari egyenldség is.

annadl inkabb jogosnak tinik a polgari tarsadalom fogalmanak
hasznalata a tarsadalomszerkezet strukturalista megkozelité-
se ssetén,

" A népnek és a tarsadalom gletének mint a polgdri tarsa-
dalomnak két parhuzamos és egymasnalk ellentmond¢é strukturaja
van, a hivatalos és a valdségos, hiszen a funkciondlis struk-
turdak differencialatlansaga, mint "hiany" visszatér struktu-
4lis szervez$ elvként: a tarsadalmat és annak mindennapi eéle-
tét nem lehet sem kiiktatni sem redukalni, legfeljebb keny-

szerpalyara terelni vagy onmaga moge bujtatni."24

A legfontosabb kérdés azonban tovabbra is nyitva marad: te-
: [ig * 3 - 4 r 2 . L
kinthet8ye az egyének "mindennapi életének” 5 deszessege

civil térsadalomnak? Nyilvénvaléan nem. A civil tarsadalon
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klasszikus jelentése és a szocialista térsadalom ecyéneinek
mindennapi életének’ dsszessége kozott ott huzodik az alap-
vets kilénbség, hogy a civil tarsadalom klasszikus értel-
mének fogalmi tartozéka a polgari létszféra struktralisaga,
szervezettsége, szemben a szocialista tarsadalmak diffuzi-
tgsaval. A tdrsadalom fogalmat a tovabbiakban két kilon-
bozé értelemben fogjuk haszndlni, egyrészt mint az emberi
glet dltaldnos kozegének megjelolését, masrészt mint a koz-
hatalmi viszonyoktol mentes,mindennapi élet” szférajanak meg-
jelolésér, minf polgéari tarsadalmat,.
Ha a klasszikus értelemben vett civil térsadalom és ebbél
kévetkezden a klasszikus értelemben vett allampolgar is
hianyzik a koézép-kelet-eurépai politikai rendszerekbdl,
akkor milyen értelemben beszélhetink tédrsadalmi mozgalmak~
rél, mi a fogalom tartalma? Mert kétségtelenll léteznek a
szocialista orszagokban olyan tarsadalmi jelenségek, amelyek
felvetik a fenti kérdést, Csak részben elégithet ki bennin=-
AN
ket az a védlasz, hogy ezek a mozgalmak nem "igazi" hanem
csak "pszeudd" vagy "kvazi" mozgalmak., Ezek a megolddsi ki-
sérletek semmit sem mondanak a dolgozat tulajdonképpeni
tadrgyat képezdé Szolidaritas tipusu mozgalmakrol,

A tarsadalmi mozgalmak tdrténete hasonldan az
ket értelmezni prébald elméletek torténetéhez tiszteletre
mélto mulira tekinthet vissza, A legutdbbi idékig azonban
gy tunt, apaly uralkodik ezen a terlleten, Az elmult 10-15

gV nyugat eurdpai tarsadalmi folyamatai, az alternativ mozgalmak
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porondra lépese szilte uj feszultségek,uj magatartasformak
azonban felkavartak a mozgalomkutatas csendes vizeit,.
Magyarorszagon semmi sem szolgalt okként hasonlé fordulatra,

s61 a nyugat-eurdpai mozgalmak felvetetett elméleti problé-
AN
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mak is csak szorvanyosan jelentek ﬁég a hazai irodalomban,
Itthon a hazai mozgalmak elméleti szinti feldolgozdsa soha-
sem kerulhetett a tédrsadalomtudomanyi kutatasol divatos
témai kozé.

Egyrészt nem volt mit kutatni - leszémitva egészen rovid
ideig tartdé kezdeményeket, mint pl. a Dialégus~masrészt a
téma ideoldgikus jellege is elriasztotta a terilettdl a
szocioldégiai és politolégiai tudoményok miveldit,

Ezért nem kerllt sor itthon sohasem a kozép-kelet_gurépai
valsagok mozgalomelméleti szempontbdl vald elemzésére,

A tarsadalmi mozgalmak problémédinak megvéalaszoléasa-
val kisérletezék hasonlé dileMma elétt 4llnak, mint a pol-
gari tarsadalom - politikai allam kettfsével foglalkozék;
nevezetesen homaly fedi a szocialista tédrsadalmi mozgalmak
fogalmanak jelentését, A kévethetd eljidrds hasonlatos a
civil tarsadalom értelmezése sorén jarhaténak bizonyult méd-
szerhez; elévenni a tarsadalmi mozgalom fogalmadt és valami-
féle dtértelmezéssel " egy radikdlisan uj szitudcidban hasz-
nositani.“26 A tarsadalmi mozgalom fogalméra a nyugati iro-
dalomban sincs vita nglkil elfogadott definicid.,

A Szabo Maté interpretécigibol kibontakozd sokszind megolda~

1 kisérleteket itt nem célszeru ujra felsorolni,



célunk eléréséig - a szocialista térsadalmi mozgalmak

struktuwalis sajatossagainak megvizsgaldsaig - elegendd

egy morfolégiai sulypontl meghatérozas. " A tarsadalmi moz-

galmak kollektiv kisérletek a tarsadalmi intézmények meg-

valtoztatésara, vagy egy teljesen uj rend létrehozésara.

Szervezett csoportok Adtfogé formalis szervezet nélkul.“z7

Egy ilyen vagy ehhez hasonlé morfolégiai hangsulylu meg-

hatarozas elfogadhaté lenne a kézép-kelet—eurdpai jelense~

gek megnevezésére is, de figyelmen kivil hagyna ezeknek a

jelenségeknek a strukturdlis aspektusdt, Tekintve, hogy ezek

a jelenségek a nyugat~eurépaitol merdben eltérd talajon szu-

letnek meg, kulcskérdés az ebbsl adédé kiulonbségek szamba-

vétele, vagyis annak vizsgalata, hogy a térsadalmi struktura
sajatossagai, ellentmonddsai miképpen hatnak a tédrsadalmi
mozgalmak kialakulésdra, valamint létezik-e, és ha igen,
milyen jellemzékkel irhatdé le a forditott hatédsmechanizmus.
Kiindulépontként két &llitdst szbgezink le:

1., A kdzép-kelet-eurdpai tédrsadalmi mozgalmak nyugatiakétél
eltérd minésége nemcsak a "fordulatok évei" utan figyel-
het$ meg. Funkcidik mar a kapitalizmusban jelentfsen
kiilénbéznek a klasszikus fejl6édési utat bejart térsadal-

mak mozgalmainak funkcigital. 28

2. A tarsadalmi mozgalmak kialakulédsa és fejlédési sajatos~
sdgaik meghatarozo médon dsszefiggnek a civil térsadalom

szocializmusbeli fejlédési sajatossagaival,
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A kommunista partok halatomra kerilése alapvet6
valtozédst hozott a kelet-eurdpai mozgalmak toriénetében,
A munkasmozgalom, tehat egy tarsadalmi mozgalom keriult az
dllamhatalom birtokosénak helyzetébe, S6t egy mozgalom
vonta oly modon fiiggé helyzetbe az allami szervezetrendszert,
hogy a féhatalmat m&r nem az allam, hanem kizardlagossaga

révéen a mozgalom gyakorolta.

A nyugati mozgalom-kutatads egyik kulcsfogalma a
"mozgalmi szektor"., Ezek szerint egy adott tdrsadalomban
mindig tébb mozgalom mikédik egyidsben, s ezeknek Gsszesse-
ge alkotja éﬁozgalmi szektort, "Adott tarsadalom, illetve
térsadalom—;ipus mozgalmi szektora a tédrsadalom alapstruk-
turaja révén meghatédrozott egységet alkot. Ezen sz egysé-
gen beliil azonban a kilénbéz8 részrendszerek, tarsadalmi
szférak, lokalis egységek stb, alapjan elkilénilt mozgalmi
tipusok, formak talalhaték meg"30. A mozgalmi szektornak ezt
a - mozgalom-elmélet miveldi altal "normalisnak™ tekintett -
plurélis 4llapotét sziintette meg a munkédsmozgalom az allamha-

talom birtokaban.

Két egymassal 6sszefiiggé tendencia figyelheté itt meg.
Az elsét a mozgalmi szektor monopolizalasanak, a mésodikat
a munkésmozgalomnak és a partszervezetnek atfogo, teljes in-
tézményesitésének nevezik?1 Legpontosabban - hasonléan az

allammal térténtekhez - a mozgalmi szektor partositdsarél be-

szélhetlnk, Kérdés, hogy nem lenne-e kévetkezetesebb monopoli-~

o ettem oes taptis o g

1
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lizélas helyett a mozgalmi szektor megszuntetéserdl beszeél-
ni, hiszen egyfeloél a kommunista-part #£s az altala engedeé-~
lyezett és ellendrzott mozgalomjellegi kezdeményezéseken ki-
viill més mozgalmak nem jéhetnek létre, mésfelél a part intez-
ményesedése olyan &tfogdéva teljesedett ki, hogy mar nem te-
kinthetd mozgalomnak. Kiilresedett mozgalmi szektorrdl pedig-
fogalmi képtelenség beszélni. Normal /stabil/ helyzetben te-

. . . . q e o : 32
hat a szocialista orszagok mozgalem nélkuli tarsadalmak,

A tarsadalmi mozgalmak egyik lehetséges ertelmezése az
érdekek feloli kdzelités, annak meghatarozédsa milyen helyet
foglalnak el a mozgalmak a tdrsadalom érdekkdzvetit§ rendsze-
rében.33 Altaladnos érvényi ésszefliggésként mondhaté el, hogy
minden térsadalom szervezetében léteznek olyan intézményesi-
tett csatornak, amelyek funkciéjuk szerint a tédrsadalomban
kialakult igényeket, érdekeket kdzvetitik a dontéshozatali
eljarasban kézremikddsk felé, A kdzvetitd csatorndk milyen-
ségét /szélességét, tagolisigat/ a konkrét tarsadalom poli-
tikai rendscerének minésége szabja meg.

Amennyiben a tédrsadalom testében olyan érdekek,igények valnak
tomegessé, amelyeket az intézményesilt érdekkézvetitd rend-
szer nem képes felszivni, akkor ezek a tdrekvések a létezd
intézményrendszeren kivili kifejezédési format keresnek, eset-
leg mozgalom formajat 6ltve kisérlik meg a céljaik elérésehez

szikséges nyomast kifejteni a déntéshozatali eljarasra.
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A mozgalmak ebben a megkozelitésben vélségjelzék34 gs

valsaghordozok lehetnek, valsagjelzdk abban az értelemben,
hogy a megbomlott egyensuly, instabilitas, konfliktus jelzdi.
A folyamat a kivetkezd sémaba sirithet6. Az instabilitas a
tarsadalmi kérnyezet valamely feltételének megvadltozasabol
fakad. A valtozads elgidézte kihivasra adott kormanyzati va-
lasz - esetleg valaszkeéptelenseg - tiltakozéds, vagy/és alter-
nativ valaszlehettség felszinre kerulését hozza magaval. Ez
feldolgozasi, megujuléasi keényszer elé dllitja a politikai in-
tézményeket, a stabilitas visszadllitasa érdekében a térsada-
lomban kiérleldddtt uj ceélokat be kell égpiteniik érdekképvi-
seleti tevékenységikbe /léasd az NSZK partok programbgviléset/.
A sikeres becsatornazas innovacios mechanizmusokat indithat
el a tarsadalom politikai rendszerében. Ebben az értelemben
beszélhetink a mozgalmak reformciklust generald hatasardél.
Amennyiben az adaptacié sikeres, nagy valdsziniséggel a val-
tozdst zaszlajukra t(zé mozgalmak intézményesitéséhez, vagy

leépileésehez Vezet§5

A viézolt mechanizmus mikddésének alapfeltétele a nyitott poli-

36
tikai struktura /kézéprdl integralt politikai rendszer-tipus./

Mer6ben mas séma szerint jelezhet$ a zart /felilrél in-
. . 37 s . .
tegralt tipus/ politikai rendszerek es a tarsadalmi mozgal-
mak viszonya. Ha a politikai rendszer strukturédja zart, akkor

nem képes felszivni a tarsadalom intézményesitett érdekkdzve-

tit# rendszerén kival jelentkez$ célokat, igényeket. Ebben az

esetben a mozgalmak valsaghordozo funkcioja keril elétérbe,
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A politikai rendszer adaptacio-képtelensége kovetkeztében a

mozgalom az oppozicid pozicidéjaba kényszeril, s nem képes
reformciklus elinditésara. A mozgalom szuletésében kifejezé-
dé valsag fennmarad, s amig a mozgalom el, addig maga a moz-
galom létezése fogja jelenteni a valsagot, vagyis a mozgalom
mér nem a valsag jelzéje, hanem maga a testet o0ltdtt valséag.
Ez arra a kévetkeztetésre vezet, hogy a zart strukturdju po-
litikai rendszerekben nem a kormdnyzat, illetve a part &ltal
vélasztott megoldassal szembeni ellenvélemények létezese je-
lenti a vdlségot, hanem a tiltakozéds, az alternativ megoldas
artikuldlasa, illetve annak nyilvédnossag elé kerulése. Ezt
témasztjak ala a*49 éta kirobbant kézép-kelet-eurdpai valsa-
gok is. A k&zép-kelet-eurépai szocialista orszagok ugy dol-
goztak fel a vdlsagokat, hogy a strukturdjukat meghatdrozé
alapvetd jegyek Qéltozatlanok maradtak, pedig a valsagokban
felszinre kerilt mozgalmak kdvetelései hatdrozottan és egyer-
telmlen a struktura megvaltoztatasdra iréanyultak., A valsag-
menedzselés tehat nem a mozgalmak kéveteléseinek, tiltakoza-
sainak adaptalasst, hanem kifejezddésik lehetdségeinek meg-

szintetését jelentette eddig Kozeép-Kelet-Eurgpaban,

A vazolt hipotézis keretében probadljuk meg értelmezni

Lengyelorszég politikai rendszerének 1980-8l-es valsagat.



BT (TR

o d 1o 00 .
e T Y E

N . N
] IR S L
L

- < - ..“
< e, et "";_i?,‘v:" . _)L* _:J_}f
. R
. ! 4
P ,J;L\Jut‘& .
it &l we | o U
- 25 - T Bhelvgpeie. ERRESE )

I1I. fejezet

Onigszgatd mozgalom Lengyelorszagban

I.

A dolgozat masodik fejezetében az 1980-8l-es lengyelor-
szagi valsag néhany &ltalam kdléndsen fontosnak itélt folya-
matdrol lesz szd. Az alabb kdvetkezdk nem kivannak sem valsag-
térténetet, sem atfogd valsagelemzést adni. A valsédgnak csak
néhany folyamatét, Ssszetevdjét vesszlk vizsgdlat ala, s eze-
ket probaljuk meg az els6 fejezetben adott elmeéleti vazlat
alapjan ¢értelmezni., Erdeklédésink kdzéppontjaban az dnigazga-
té6 mozgalom problémai allnak. Az dnigazgaté toérekvések értel-
mezéséhez - a miért pont ez, miért pont itt, és miért pont
most? kérdésekre adott védlaszokhoz - elengedhetetlen nghdny
olyan tarsadalmi folyamat vizsgdlata is, amelykaz Onigazgatd
mozgalom szempontjabsél nézve csak elézményeknek mondhatdk,
de hidnyuk esetén nem magyarazhatnank meg miképpen volt képes
a lengyel térsadalom olyan mozgalmat sz(ilni, amely koncepcic-
zus alternativ tarsadalom berendezkedési programot dolgozott
ki. Mi indokolja az 6nigazgatas irénti megkilénboztetett fi-

gyelmunket? Harom okunk is van erre.

Az els8, hogy minden szocialista orszag valsaga, amely

a nyilt valsag szakaszaba lépett, valamilyen formaban felszinre

hozta az 6nigazgatds, elsésorban a munkdsoénigazgatas kérdeését,
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A munkastanacsok programja €pp ugy szerepel az 1968-as csehsz-
lovakiai tavasz, mint az 1956-0s magyarorszagi valsag terme-
kei kbzétt., Arra a megkeralhetetlen kérdésre, hogy miért ter-
meli ki minden kozép-kelet-eurépal szocialista orszag valsa-
ga a maga Onigazgato mozgalmat, csak alapos dsszehasonlito

valsagelemzés adhatna vélaszt, amit mi nem tudunk elvégezni.

A masodik ok, hogy az 198l-ben labrakapott lengyelorsza-
gi dnigazgato mozgalom annélkil vetett fel a létezd térsada-
lomszervezési szisztématol gybkeresen eltéré terveket, hocy
az adott hatalmi viszonyokat'azonnali médon egy csapésra pro-
balta volna atalakitani.

Mint a keésébbiekben latni fogjuk az dnigazgaté mozgalom az
41lam-tarsadalom viszonyrendszer alapjéaul szolgald mindkeét
"felfiiggesztési pontot” tamadés ald vette, egyarant koévetel
valtozadst a munkas-termeléeszkdz viszony és az allam- part-

tArsadalom viszonyrendszer terlletén.

A harmadik kérulmény, amely figyelmiunket az tnigazgatas
felé forditotta, Bibé Istvannak a kérdésrél adott rovid elem-—
zése. Bibd, az eurépai tarsadalom-fejlédés ujkori fejleményei-
nek nézdpontjabol, atfogé médon kézelitett a problémédhoz, s
a szerinte legsulyosabb ujkori eurdpai tarsadalomfejldédési
kovetkezmény orvossagaként jelélte meg a munkés-dnkormanyzat
tdrsadalomszervezési elvét,

"esesTudnunk kell, hogy az euroépai munkéssagnak, a termelt-
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munka kivitelezd része bevégzdinek mind a termeldeszkozok
tulajdonabél, mind lassanként a munka értelmébsl és a munka
sromébsl vald fokozatos kirekesztése és kisemmizése egyike

a legfurcsabb és legkartékonyabb melléktermékeknek, amelyek

az eurdpai értelmiségi fejlodés sorat kisérik....

Kiuléndsen fonakka valik a munkds helyzete olyan politikai

fejlemények esetén, ahol egypart uralom formajaban jelenik
meg a munkdshatalom, egy aranylagosan kisebb, vagy nagyobb,
de meglehetdsen centralizadlt egyparthatalom formajaban...

kialakul az a helyzet, hogy az értelmiségi tarsadalom felé
vezetd Uton kévetelményként lép fel az, hogy munkashatalom
csak ugy lehetséges, ha a munkasok sajat maguk személyeben,
vagy fiaik személyében birtokba veszik az értelmiségi jel-

legi kulcspoziciékat.“38

A f6 vonalaiban itt idézett okfejtés oda konkludal, hogy
Bibs Istvan hitet tesz a munkésénkormanyzat, mint a munkas-
hatalom lehetséges médja mellett.

"A valédi munkéshatalom utja tehat csakis a munkasigazga-

tds komolyanvétele Utjén képzelhetd el."39

Ezek utén nézzik a lengyel munkdsonigazgatés megolda-

si kiseérleteit,
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MielGtt ratérnénk a lengyel vélsdgra, rovid kiterdt kell
tennunk a valsag fogalménak meghatérozasa érdekében. Nem
vallalkozunk mély és alapos fogalomelemzesre, mindbssze a
dolgozat tovabbi részeiben hasznalt valsdg szo munkafogal-

mat akarjuk kialakitani.

Ha a tarsadalom stabilitdsanak szempontjabdl kézelitunk a

val sag jelenségéhez, akkor azt mondhatjuk, hogy a tarsa-

dalmi folyamatok harom id&sikban vizsgélhaték.‘lO

E szerint a megkdézelités szerint létezik a konszolidacio,

a lappangd véalség, és a nyilt valsag idészakae.

A lappangé vélsagot egy adott tdrsadalom életének olyan pe-
ri¢dusaként jellemezhetjik, amikor a "tarsadalomban végbe-
ment valtozasok megrenditik a stabilitdst, alaphelyzetet te-
remtenek egy valsag szaméra, de ugyanakkor még hatnak a kon-
szolidaciés idészak eredményei, és a politikai rendszernek

lehetssége van korrekcidéra, a nyilt valsag elhérita’séra."41

A lappangé valség és a nyilt, azaz felszinre kerilt valsag
kézbtt nem hizhatd éles hatarvonal. Bar megnevezhetd az a
konkrét torténés, amely kivaltotta a nyilt védlsagba valo at-
lépésként értelmezhetd eseményt42, de a nyilt vélsag valédi
okanak mégsem ezek tekintheték. A lényegi ok az, hogy a lap-

pangé valsag idészakaban felhalmozott problémdkat a rendszer

képtelen volt megoldva - feldolgozni. "A konszolidacié ered-
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valtozas allt be, a destabilizald tényezék kerioltek tulstly-
ba."43 A tovabbiakban a valséag kifejezést a fenti nyilt

valsag értelemben fogjuk hasznalni,

A lappangd valsagbol nyilt valsagba lépeés 1980 augusziu-
saban zajlott le Lengyelorszagban., A juliusi €és auguszius
elej1 helyi szintd megegyezeésekkel végzédott ¢s kizarolag ber-
emelésre korlatozédott sztrajkok utan, augusztus 14-¢én Gdansk-
ban olyan uUzemfoglalé sztrajk tort ki, amely végul Uzemkozi
Sztrajkbizottsag megalakuldsahoz vezetett. Ez a momentum va-
lik déntévé, ezzel az utolsd cseppel csordul &t nyilt valsag-
ba, az addig lappangénak tekinthetd krizie.*?

Mieldtt ratérnénk az 6énigazgatdsra, ket olyan jelenséget
- a Szolidaritas Gjszeriségét, 6s az tnkorléatozds elvét -
kell &ttekintenlnk, amely meghatarozénak bizonyult az dnigaz-

gatashoz vezet{ uaton.

IlI.

Az elsd folyamatot a gdanski sztrajk "tjszerlségének"”
nevezhetjik. Ez a folyamat alapvetfen két elemet foglal ma-
gaban., Az elsé elem, hogy az elszért, Uzemi szint{ sztrdjko-
kat, az Osszes sztrajkols Uzem nevében targyald eés kdzos,
minden sztréjkolé termel&egységre kiterjedd kévetelések tel-
jesitését ceélul t@z6 Uzemkdzi sztréjkbizottsag vezette tar-
gyalasok valitjék fel. A masodik elem, hogy az augusztus l4-e

elftt tisztan gazdasagi jellegi, elsbsorban béremelési kdve-

telések "atpolitizalddnak”.
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A kgt féazis egyseges folyamatot alkot, 65 ennek minden elem-
28 igényl munka tekintélyes teret szentel, A folyamat elneve-
sései kiulénbozbek, van aki a lengyel munkéssag osztallyd szer-
e s 24D . D ‘g it e K4
vezddesersl™ ™, masok az "ido eltti fogyaszt01sagtol a munkas-

szolidaritasig” vezetd utroel beszélnek.

A valsag gazdasagi okainak megitéléseében nagyjéabol
egyeteértes uralkodik a kozgazdasz- szociolégus elemzék kozott.

Ezeket az okokat itt Gjra citalni célszeritlen lenne.

A gazdasagpolitikai és gazdasdgirényitasi hibak Lengyelorszag
esetében sokkal sulyosabb kovetkezményekkel jartak, mint bar-
mely korabban gazdasagi valsagba jutott szocialista orszag
esetében., Ennek elsédleges okat abban véljiuk megtaldlni, hogy
az addig ismert, a gazdasagi valsagot politikai valséggéd at-
fordito politikai rendszerbeli sajétossagok egy ujabbal gya-

rapodtak.

Ismert osszefiggésnek szamit, hogy az 4llam &ltalénos
munkaadd mivoltabol kévetkezéen a munkavéllalok gazdasagi
jellegu ksveteléseik nyoman kirobbant konfliktusokban kdézvet-
lenil az allammal kerilnek szembe. Az 41lam nem rendelkezhet
a munkaltaték és a munkavallalok kézétti - a nyugati tarsadal-
mak esetében jol ismert - kézvetitd szerepkdrrel.47 Ez a
korulmény nagyban hozzajérul, hogy a kézép-kelet-eurdpai sz0-
ciglista orszagok gazdaségi valsagail kénnyen fordulnak at kor-
manyzati valségba, ami a kozép-kelet-eurdpail orszagok tarsa-

dalomirényitasi sajatossagaibdl kévetkezéen &ltalanos téarsa-

dalmi wvalsaqot eredményezhet.48
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Ugyancsak sokat elemzett bsszeflgagés, hogy a tdrsadalom

tagjainak meghatérozo tobbségének tudataban a kiilonbgzdé don-
tésekért vale feleldsség nem parosul kiilonbbzd feleldsokkel,

vagy felelgsséget viseld dontéshozé, vagy irdnyitd szintek-

kel, hanem a politika osztatlan feleldssége allapittatik meg.49
Alex Pravda elemzése meggydzfen mutatja ki, hogy a val-

s4g Ujszeriu eleme abban 8llt, hogy "a korabbi hagyomanyos bu-

rokratikus képviselet &s részvétel helyett a fogyasztas elsdéd-

legességére épitett legitimacio jutott csbdbe. >

Az elemzés szintjén és érdekében kuldn valaszthatdé harom
“llasszikus terilet™ jutott egyidejileg vél%ségba: az elosz-
tds, a legitimacid, és a részvétel. A késébbiek szempontja-
bl a legitimacids és részvételi krizis bir nagyobb jelentd-

séggel, ezert az elosztast csak érintdlegesen emlitjik meg.

Az elosztas valsaganak kézponti eleme, hogy a giereki
id8szak grindoldsi ldza nem egyforman kedvezett a magas €s az
alacsony joveddml térsadalmi csoportoknak. Ezt mutatjak azok
a valaszok, amelyeket a kévetkez6 kérdeésre adtak a kérdezet-
rek: Altalaban véve 1970-78 koézdtt javultak-e az 6n csalad-
janak életkérulményei?Sl Ha a védlaszok megoszladsat a valasz-
adok fizetése szerinti felosztédsban vizsgaljuk, akkor latha-
t6, hogy sz 1000 Zloty alattiak 8 %-a

az 1001-1500 zloty kozottiek 5,4 %-a, mig

a legmagasabb jovedelmi kategdéridba tartozdk, az

5000 zloty felettiek 27,3 %-a erezte ugy, hogy

# e 2mriiil emls manAlAAdAGARnAl AlatlkAriiTméanvadi
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Ugyanakkor az elébb emlitett elsd két kategéria 12,9 %-ka;
illetve 9,6 %-a. mig a harmadik kategdria eseteben csak
3 %-a nyilatkozott ugy a megkérdezetteknek, hogy gletkoral-

ményei jelentésen romlottak volna.

A legitimdcidé véalsaganak szemszogebdl vizsgadlva a giere-
ki id8szak tarsadalompolitikajat, az lathatd, hogy a fogyasz-
tas novekedésének kettds szerepet széntak. Egyszerre oldot-
ta volna meg a gazdasag valsdgat - mint a gazdasag novekede-
sének motorja - és a politikai rendszernek az 1970-es sor-
tizzel végletekig fokozott bazishianyanak problémajat -, mint
legitimacidés erv.

A politikai koncepcié kudarcat - réviden - az okozta, hogy a
fogyasztéi legitimédciot célzd gazdasagpolitikat mindkét ha-
tultitéje elérte, illetve, hogy az ilyen tipusu gazdaségpoli-
tikdban rejlé mindkét kockdzati tényezd szerepe a rendszer

tiréképessége folé emelkedett.

Egyrészt a fogyasztasra orientalt gazdaségpolitika 6riasi
bels§ egyensulytalansagot eredményezett, a jévedelemkidram-
14as &llandéan emelkedett, a fogyasztéi érualap pedig kepte-
len volt ezt az Utemet kijvetni.52

Masrészt a gazdasagpolitika “névekvd spiralba helyezte a fo-
gyasz toi reményeket".53 A gazdasag teljesitb8keépessége es a
szabadjara engedett fogyasztéi étvagy kozdétti szakadék allan-
déan ndvekedett. A kormanyzat képtelen volt bevaltani az

életszinvonal ndvelésére tett igéreteit, "Az 19B0-as tilta-

kozdsok gerjesztéje nem valamiféle materidlis pauperizacid
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volt, sokkal inkabb a névekvdé igények és a gazdasag hanyat-
16 teljesitési képessége kozotti tagulod szakadék tekinthetsd

w04
annal.,

A fentiekhez jarult még az, hogy a kormdnyzat elvesztette a
kézponti ellendrzé képességét, Ees késtbb maga a part is el-
ismerte, hogy a nyomas csoportok befolydsoltdk a beruhazasi

politika alakulését.55

A felsorolt legitimdciét gyengité
tényezékrél alkotott vélemények tsszegzédtek abban a sztraj-
kok kifejezte itéletben, hogy az orszag politikai vezetése

képtelen a gazdasdg iranyitasdéra, s nem képes megvedeni a

munkasok érdekeit a nagy szervezetek térekvéseivel szemben,

1972-74 kiézétt végeztek olyan vizsgalatot Lengyelorszag-
ban, amely arra kereste a valaszt, hogy az ipari munkésok,
melyik érdekképviseleti format tartjak a leghatasosabbnak a

munkas-érdekek védelmének szempontjébél.56

A kdvetelések
part elé vitelét a megkérdezett 5000 Zloty feletti fizetési-
ek 79 %-a, a 2000 Zloty alattiak 48 %-a tartotta hatdsos esz-
kéznek. A panaszoknak a védllalat vezetlsége ele juttatasat
66 %, illetve 55 %, a teljesitmény visszatartds 14 %, illet-
ve 11 %, a kérokozést pedig 12 %, illetve 13 % vélte hatdsos
eszkdznek. A vizsgalat utan & évvel kitdrt sztrajk-hullam,
mi&r nem csak azt jelentette, hogy a munkdsok a munkabeszinte-
tés fegyverét tartjdk a legcélravezetdébbnek, hanem azt is,
hogy a létezd érdekérvényesitési csatornadk hatasossagaha ve-
tett hit - legaldbb is - szémottevden lecsdkkent,

A part és a sztrajkbizottsagok kézdtti alapvetd megitélésbeli

kilénbség is a részvételi formidk hatdsossaganak mentén hudzo-
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dott. A vadlsag megjelenési formainak tekintetében a ket fel
véleménye kézott nem volt lényegbeli elteres. A felek elem-
zéseiben kblcstnésen megtalalhatéak voltak a gazdasagi hibak,
korrupcid, birokracia, privilégiumok, es klikkek szerepének
leirésai.57 A helyzet megitélésének alapvet$ kiUlonbsége ab-
b6l fakadt, hogy amig a hivatalos értékelesek politikai hi-
bakrél, a korabbi politikdhoz valé hiiségrél, és jobb kivite-
lezésrdl, stabilizacidrdl, déntéshozatali racionalizdlasrél,
vagyis az addigi intézményrendszer eérintetlenul hagyésarol
beszéltekss, addig a munkadsok nevében targyaldk, a létezéd
reszveteli formdkon kiwvili, 0j érdekéervényesitd intezmenye-
ket kéveteltek, A fent védzolt részvételi vidlsag mélysegének
pontos mutatdja, hogy a gdanski 21, elsd harom pontja a sza-
bad szakszervezetekre, a sztrajk-jogra, és a polgédri szabad-

sag intezmények mikodtetésére vonatkozott.59

IV,

Az o6nkorlatozasrél., Az dnkorlédtozas problémdja az a - mozga-
lom Ujszertsége melletti-mdsik olyan jelenség, amely nélkil
nem érthetd meg az o6nigazgatdé mozgalom kialakuldsa. A Lengyel
valsdggal foglalkozé irodalom egyik leghangsulyosabb kérdése,
hogy a térsadalmi szcrvezddések leirdséra szolgdld kategdridk
kozil melyik segitségével értelmezhetd legadekvaltabban a Szo-
lidarités jelensége.

Mozgalom? Part? Szakszervezet? Esetleg mindharom, csak mas-

mas id8szakokban? Barmely alléspontot vizsgaljuk, midegyik

o8
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nézet képviseldi taldlhatnak éket igazolé folyamatokat, ese-
ményeket. Akik a mozgalom-jelleg mellett térnek landzsat, el-
sésorban arra az érvre tamaszkodhatnak, hogy a $zolidarités
genezise nem volt mas, mint sztrajkhullamok sorozata, amelyek
végil egységes mozgalomma &lltak &ssze. Akik a szakszervezet
minésités mellett lépnek sorompéba, azok konnyen talalnak ér-
vet magdban a Szolidaritas dnintézményesitesében. A Szolida-
ritads Uzemi alapon szervezddétt, bazisat alapvetéen munkéasok
adtak, mikddésének hangsulyos céljat pedig a munkasok érde-
keinek védelme jelentette. A Szolidaritast partként értelme-
z6k 4llaspontjat az erdsiti, hogy a kézép- kelet-eurépal szo-
cialista orszégok monolit hatalomszerkezetébsl kovetkezéen,
minden olyan tarsadalmi 6nszervezfdés, amely kivil marad a
politikai intézményrendszeren, amely nem integrdlodik a ha-
talmi strukturédba, objektive politikai jelentéséget kap.60
Egy olyan szervezddésnek, amely egyik alapelvéveé az integra-
lodés elkerllését emeli - mint pld. a Szolidaritas -, azt is
vdllalnia kell, hogy voksat a tdrsadalmi berendezkedes plura-
litédsa mellé teszi le. Unmagaban a filggetlen létezés a mono-
lit strukturdhoz képest alternativ modell igényleését jelenti.
Ez az objektiv adottsdg szolgalhat a flggetlen tarsadalmi
szervezfdések partosodédsadnak alapjdul. Ezek a partosodasi ten-
61

dencisdk kimutathatok 1981, &szének eseményeiben is.

Maguk a Szolidaritds vezet6i is bizonytalankodtak sajat mind-

séglik megitélésében. "A Szolidaritds tdébb mint szakszervezet,

leginkabb mozgalom."62
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A Szolidaritas azonositasanak problémajt mi nem tudjuk
megoldani, Amit tehetink, az annak a kérdésnek a feltevese,
hogy vajon mib&l fakad ez a fent vazolt tobbértelmiseg?

Miért kényszerilt a sztrdjkmozgalommal kibontakozé munkasmoz-
galom a szakszervezeti forma felvételére, amely az esemenyek

tanusaga szerint szik keretnek bizonyult szamara?

A gdanski 21. els6 hérom szakasza a polgari szabadsdgjo-
gok alkotmanyban foglaltak szerinti érvényesitésére es a

sztrajkjogra vonatkozik,

"1, A parttél és a munkaaddktol figgetlen szakszervezetek el-
ismerése a Nemzetkézi Munkaligyi Szervezetnek az LNK altal

ratifikalt 87, konvencidéjéval dsszhangban..,..

3. Az LNK Alkotmanyadban biztositott szélédsszabadsédg, szabad
nyomtatas és szabad publikalés érvényesitése, a figgetlen
kiadvanyokkal kapcsolatos megtorld intézkedések eltdrlese
¢s a tomegkommunikaciés eszkozdk hasznalatanak biztosita-

sa minden valléds képvisel8i széma’ra."63
Amennyiben ezek a szabadsagintézmények nem erveényesilnek egy
tarsadalomban, akkor nincsenek biztositva egy mozgalom "moz-
galomkénti" mikddéséhez szikséges feltételek. Ilyen korGlme-
nyek kozétt a létrejoétt tdrsadalmi szervezddés figgetlen lé-
tezését kellett el8sz6r elismertetni és jogi garanciskkal ko-
ril badstyazni. Ha a mozgalom fent kivant maradni intézményi

biztositékokat kellett taldlnis annak bizonyitédsara, hogy
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van, el, eés ez a létezés torveényes alapokon nyugszik, Ezért
volt elengedhetetlen a Szolidaritéds szamara, hogy a leheté
leghamarabb tdrvényen belul helyezze magdt. A kormany kepvi-
seldivel kotott megallapodéds jelentette az elsé lépést a lé-
tezes jogszeriségeének elismerése utjan. A bejegyzeés koruli
kijzdelmek64 tétjeét is ez teszi dérigsivéd: rakényszeritheté-e
a part annak kimondasdra, hogy térvényesnek mindsil egy
olyan térsadalmi szervezédés, amely "kivett" az 8 iranyita-
sa és ellenérzése alol.

Usszegezve: Jogi és politikai feltételek hijan a Szolidari-
téds flggetlen mozgalom formajaban nem maradhatott volna fent,
ezért olyan intézményi formédba kellett magat préselnie,
amely alkalmasnak mutatkozott arra, hogy polgarjogot harcol-

jon ki a flggetlen szervezédések szamara.

Ebb6l & tényb8l fakadt a Szolidaritds mikédésének szem-
bedtld kettéssége. Egyidejileg mutatott hagyomanyos szakszer-
vezeti vonasokat - béremelés, munkakdrilmények javitdsanak ko-
vetelése stb., - és a hagyomanyos szakszervezeti térekvéseknél
szélesebb programot hirdetd mozgalom jellegét65 Touraine
megfogalmazdsa szerint ez a szélesebb mozgalom-jellegii miké-
dés a "térsadalom felszabaditdsat” célozta.66 Touraine moz-
galomtipizdlésa is vilédgosan mutatja ezt a kettésséget, Ennek
a tipizalasnak alaptétele, hogy minden mozgalom meghatdrozha-
td hdrom paraméter mentén,

- kikkel véli magédt azonosnak a mozgalom, kiknek a nevében
beszel?

- kik tekint ellenségének?
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- mi a konfliktus tétje a mozgalom megitélése szerint?

Ha a szakszervezeti jelleg oldalarél kézelitink, akkor a
Szolidaritéds a munkasosztaly nevében, a demokracia akaddlyai
ellen /"a part autokratikus hatalma"/ és a nemzet életének
demokratikus atalakitésa érdekében lépett fel,

Amennyiben a tarsadalom felszabaditasédért folytatott kuzde-
lem oldalérél kézelitunk, akkor a Szolidaritas olyan szerve-
z6dés, amely a demokracia nevében az uralkodo osztaly privi-
légiumai es trsadalomiranyitédsi gyakorlata eller, a nemzet
életének demokratikus Atalakitdsa ceéljabdl mikddik,

Mindkét esetben a part térsadalom feletti monopolhatalmat ta-
madja a Szolidarités, de a hangsulyok kilonbozéek. Az elsé

I

tendencia inkébb "az osztdly-jellegi kizdelemre” még a masodik,

a direktebb politikai kiizdelemre helyezi a hangsulyt.67

A sztrajkmozgalom szakszervezeti intézményesilésének ma-
sik lehetséges magerédzatat az onkorlatozds elméletében és gya-
korlatédban lelhetjik fel, Az 6nkorlatozés igen gyakran, de nem
mindig azonos értelemben hasznalt fogalom. Két alapvetd kérdést
kell ezzel kapcsolatban megvélaszolni, Az els8, hogy ki az, aki
korlatozza sajat magat, és mit jelent a gyakorlatban ennek a
mechanizmusa? A masodik kérdés, hogy mik azok a korlatok, ame-

lyeket az o6nkorlétozés elvét hirdetSk atléphetetlennek tarta-

nak?
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A Szolidaritads esetében olyan mozgalommal &llunk szembe,
amelyet egy hosszantarté sztréajkhullam hozott létre. Ez a

radikélis sztrdjkmozgalom a politikai rendszer hérom kulcs-
fontossagu elemének egyideju valsaganak kévetkezménye, és

- mint azt korabban emlitettuk - a fennalld térsadalmi intéz-
ményrendszer atalakitdsat célozta. Ezeknek az atalakitasi
terveknek, programoknak szinte teljes kifejezddési lehetdsé-
get biztositott a Szolidarités bels6 nyilvdnossaga, kommuni-
kacios rendszere.68 Ez magdban hordozta azt a lehetéséget,
hogy minden megoldédsi alternativa nyilvanossagra kerilhessen.
A mozgalom cslcsvezet8i és a szakért8k abbél a tételbsl in-
dultak ki, hogy bizonyos kérdések felvetése adminisztrativ
beavatkozast vonhat maga utén.69 Ennek elkerilése érdekében
szlikséges volt a mozgalom tdrekvéseinek szelektdlédsa, a radi-
kdlis irdnyzatok visszafogdsa. Ebb&l a magatartisbdél fakadt,

hogy a mozgalom csicsvezet6i és szakértdi - a tényleges visz-

szafogok - mindig mérsékeltebbek voltak, mint a mozgalom bazi-

sat adé tagsag.’O

Ami a limitek tartalmdt illeti, az egyik legtobbet idé-
zett forras A. Michnik egyik novemberi el&adasa.
"Fel kell tehat tennink a kérdést: milyen hatdrig mehetiink el..
Ugy gondolom, hogy a hatart hdrom tényezs vonja meg: egyreészt
a nemzetkdzi helyzet, vagyis Lengyelorszdg részvétele a Var-
s0i1 Paktumban, amelynek legkisebb médositasa is fegyveres be-
avatkozast vonhat maga utdan. A masik: a lengyel politikai ha-

talom. A Szovjetunid egyes egyedil a kommunistakat fogadja el

végrehajtd és targyald partnernek. A tarsadalmi mozgalomnak
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mindent el kell kovetnie, hogy ezt a hatalmat korlétozza,
ellendrzés alatt tartsa, engedményekre kényszeritse; de az-
zal nem szabad prébalkoznia, hogy el is tdvolitsa....

Egy harmadik tényez$ a varosok kbézpontjaban kialakuld hely-
zet, Ha az anarchia kerekedik felul, ez uUrlgy lehet a szov-
jet vezettknek a beavatkozdsra, mércsak stratégiai okokbél
is, Ezért a kdvetelésemket kifejezd akciok sorédbol az utcai

; . . . . 71
tintetés mindenkor maradjon ki,

Touraine elemzése szélesebb kdrre terjeszti ki a limi-
tek értelmezését, Az elsd limitet a geopolitikai adottsagok
tudomasul vétele jelenti, Lengyelorszag a Szovjetunidé érdek-
szférdjaba tartozik, és a szdvetseégi rendszeren belili he-
lyét nem lehet vitédsss tenni. El kell kerllni az olyan hely-
zetek kialakulésédt, amelyben a Szovjetuniéval szembeni el-
lenséges érzelmek megnyilvénulhatnak. Ennek az elvnek az el-
fogadasaval magyardzhatdé, hogy a Szolidaritds helyredllitotta

a "szélsdségesek” dltal megrongalt szovjet emlékmﬂveket.72

Ugyancsak a Szovjetuniéval szembeni ellenseges érzelmek ki-
fejezddésének elkerilése mellett sz6lt, a tanadcsaddk altal
slirin hangoztatott érv, hogy "a Szovjetunid nem csak a Szoli-

daritédsra, de Lengyelorszdg szaméra is veszélyt jelent.“73

A mésodik limitet a kommunista part hatalméanak elfogadasa
adja. Alapaxiomaként szolgdlt a Szolidaritds vezetdk szaméara,

hogy "a part vezetd szerepe a Szovjetunidé uralmanak sarokkove

Lengyelorszégban”.74
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A Szolidaritésnak tartozkodnia kellett a part eltavolitasatol,
mert ezzel a Szovjetuniotél vald védelem kozponti elemét ik-
tattak volna ki. A part vezetd szerepét tehat el kell ismer-
ni, de vissza kell szoritani arra a minimalis mértékre, amely
még nem fenyeget a VSZ besvatkozasaval. Ennek a tételnek valt
ideologikus megfogalmazasava, hogy a Szolidaritas elismeri a
part vezetd szerepét az allamban, amely egyuttal azt is je-
lenti, hogy nem tekinti az egész tarsadalom vezetd erejének,
Ennek az elvnek a jegyében kerilt a korménybizottsag gs az
USZB koézdtti megédllapodads elsd helyére, hogy: "Az uj szakszer-
vezetek létrehozésaval egyidsben az USZB kijelenti, hogy tisz-
teletben fogjak tartani azokat az elveket, amelyelket az LNK
alkotmanya régzit. Az uj szakszervezeteknek nincs szandékuk-
ban politikai partként mikédni., Elismervén a LEMP vezetd sze-
repét az allamban és nem sértve a nemzetkdzi szdvetségi kap-
csolatok létrejétt rendszerét arra fognak tdrekedni, hogy biz-
tositsak a dolgozék szamdra az ellenérzés, a vélemény-nyilva-
nitéds és az érdekvédelem megfeleld eszkézét".75

Ugyanez a tétel fogalmazédik meg hivatkozas formajaban a Flug-

76

getlen Szakszervezetek Statutumaban. Ehhez az ideolégia-

hoz tapadt a Szolidaritds apolitikussaganak tétele77, valamint
a part vezeté szerepének limitkeénti elfogadasa adja annak ma-
gyarézatat is, hogy a Szolidarités helyi vezetdi sajatos poli-

tikai alibiként a LEMP helyi vezet6it tamadtak, anelkil, hogy

magat a politikai intézményrendszert probaltak volna aldasni,’B

4
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A part tédmaddsarol vale lemondas feldolgozhatatlan elentmon-
déasnak bizeonyult a szakszervezet tagsdga szamara. "A part-
tal nem lehet 6sszet(izni, de a part a fé ellenség. 79

Ez nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy a visszafogas kovet-
keztében a Szolidarités regionalis és helyi vezetdinek te-
kintélye jelentdsen visszaesett.ao A Szolidaritas torténete
leirhatd a parttal szembeni konfliktusok térténeteként is.
Ezekben a konfliktusokban a Szolidaritas igyekezett elkeril-
ni, hogy az érdekktlonbségek torésponthoz vezesenek., A Szoli-
daritds ezért egyszerre tint toérés felé haladd mozgalomnak
/amely blokad ald veszi a part déntéseit/ és meérseékelt, limi-
talt mozgalomnak /amely gondosan mérlegelt dénteései eldtt,
nehogy toérésig élezze az adott konfliktust/. Ezek az ellen-
tétes tendencidk ugyan-annak a taktikanak - last minute
compromise taktika - kilénbdzé oldalai.81 A szildrd szem-
benallas demonstralasaval, a part déntéseinek bojkottdlésaval
rdszoritani a partot, hogy minél tovabb kényszerliljoén enged-

ni eredeti allaspontjabsl, s csak a legutolsd, szakitassal

fenyegeté pillanatban koétni meg az adott egyesseget.,

Az egyhdz szerepe szintén értelmezhetd korlétozé tényezd-
ként, Az 1980-8l-es valsagban /is/ egyhdz es nemzeti ontu-
dat egybees§ fogalmakat jelentettek., Az egyhéz valsagtakti-
kdjénak mindvégig 6rzétt alapelve az volt, hogy fontosabb a
nemzet fennmaraddsa, mint egy uj tdrsadalmi modell kialaki-
tdsa. Ez a mérsékelt alapallas jelentett visszatartd erft a
szélst6séges iranyzatokkal szemben, és tette alkalmassa az

egyhézat a part és a Szolidaritds kézotti kdzvetitesre is.

R AT IR L S I
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A gazdasagi valsag ténye szinten behatarolta a parttal
szemben tamaszthaté kovetelményeket. Ez a hatag 198l nya-
raig volt érezhetd, és olyan formaban jutott kifejezésre,
hogy a Szolidaritéds elfogadta bizonyos dremelések és bizo-
nyos mértékid munkanélkiliseg sziitkségesseget, 1981 dere-
k&dtol azonban a gazdasagi valsag limitélé hatasa megszint,
a kormany és a Szolidaritas kozdttil tsszelitkozések elsdd-

leges terepévé a gazdasag &s a gazdasagi reform kérdese valt B

Az dnkorlédtozads gyakorlatanak van egy hallatlanul magas koc-
kizati tényez8je: az instabilitds. Instabilitas abban az gr-
telemben, hogy mind az egyének, mind a mozgalom szintjeén
természetellenes tudati &llapotot hoz létre, amely a tenyle-
gesen hangoztatott kdvetelések és a valodi vagyak szintjei
kozotti szakadékban fejez6dik ki. Ez a szintkilonbség a len-
gyel vélsdg esetében egyre ndvekedett.

Minél hosszabb ideig kénytelen egy mozgalom végyaihoz ké-
pest mérsékelt koveteléseket magéra kényszeriteni, s8t meg
a vagyak nyilvénos kifejezésétsl is tartdzkodni, annal inga-
tagabb, frusztraltabb a mozgalom. Ilyen helyzetben a radika-
1iz4lédés igénye fokozatosan nbvelkszik, mert ez tartalmaban
nem mas, mint a vagyak és a kévetelések természetes harménia-

jdnak helyreallitésa.

o,
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Az ©dnigazgatd programok sziiletésének korilményei.

A lengyel védlsagrél tuddsitd magyar hiradasokat attekintve;
szembettld, hogy az dnigazgatas problémajarol, mint atfogd
védlsagfeloldéd koncepciékrél csak 1981 nyardnak derekatél
adnak hirt. Pedig a magat énigazgatdnak nevezd mozgalom,
1981, telének végétél egyre gyakrabban és egyre kidolgozot-
tabb forméban jelent meg a Szolidaritas életében. Marcius-
ban létrejdtt a Szolidaritas Orszagos Elndkségének tanacs-
adé szerveként a Siec-nek nevezett vezetd nagylzemek haldza-

84

ta, amely dnigazgatd alapon allt. 1981 februari keltezé-

s(i The Directions of Solidarity® Operation in the Current
Situation of the Nation cimiiaSzolidaritas Orszégos Elndkseé-
ge mellett muksds kutaté kozpont dltal készitett anyagban
mar szerepelnek a "valtozatos tulajdonformdk” es a "munkas-
tanacsok alapitdsa” kifejezések, amelyek az onigazgatas vi-

takban mindvégig teritéken is maradtak.

Ennek az irdsnak nem célja, hogy végig kisérje azt a
konfliktust, amely az 6nigazgaté elképzelések kapcsan elfog-
lalt allaspontok talajan bontakozott ki, &s amely a Szolida-
ritas és a hatalom koézdtti vegsd konfliktussd Vélt.86 Mind-
dssze az Odnigazgatd mozgalom eziletésének korulményeit, az
abban kézrehaté folyamatokat és a mozgalom &ltal felvetett

térsadalomiranyitdsi alternativakat kivénja bemutatni.
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Milyen pillanatfelvételt rogzitett volna egy szociolégiail
fenykeépezdégép 1981, marciusanak Lengyelorszégarol? A tel-
jes képnek mindéssze két olyan szinét villantjuk fel - az
orszag gazdasagi helyzetét, és a Czolidaritds belsd egyen-
silysnak megbomlését - amely jelentdsen hozzajarult az on-

igazgato-programok megfogalmazédasahoz.

A Magyarorszdg januari szamail folyamatosan kozoltek az
1980-as év gazdasagi teljesitményeirdl kiadott hivatalos
adatokat.

Ezek szerint 1980-ban 20 %-os volt az inflacid. Az arualap-
ntvekedése 0,9 %-ot, mig a dolgozok tiszta jévedelmének no-
vekedése 10 %-ot mutatott. A befejezetlen beruhazésok érte-

ke 1500 milliard Zlotyra rugott. A januari elemzések 21,1 mil-
1idrd dolldros addsagédllomdnyrél szdéltak. Az eldrejelzések

ezt az értéket 1981 végére 27-28 millidrdra vélték emelkedni.
A mArciusi adatok mar 24-25 millidrdos 6sszeget emlitenek,
mint tényleges addsdgélloményt. A ’8l-es kélcsdn visszateri-
tési kdtelezettség 7,5 milliadrd dollar velt., Az 1972-79 kozo t=
ti folyamat, amely az exportjdvedelem hiteltdrlesztést fede-
z6 hényadénak 15 %-rol 92 %-ra névekedését eredmenyezte, nem
411t meg, s az elérejelzések szerint a vérhatdé "8l.évi export-
bevétel kevés lesz az esedékes torlesztések fedezeseére.

A gazdasag katasztréfalis 4llapota és a mutatdlk allandé rosz-
szabbodasa ellenére sem kerllt nyilvédnossédgra reformtervezet.
A kormany &lléspontiia serint eldszdér egy stabilizacids idészak-
ra lett volna szlkség, és csak ezutdn lehetett volna sz0 a

gazdasag atfogd reformjsrél, /198l médjusaban a kormany a

[iat ~ae Tt
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Szejm elé terjesztette 3 éves stabilizacidés programjat, de
azt a Szejm nem fogadta el és felszélitotta a kormanyt atfo-

g6 reformtervezet elkészitésérel/

Ha ezt az id6szakot a Szolidaritas belsd egyensulyénak
szemszdgébsl vizsgaljuk, akkor a Szolidaritas egyseégének meg-
lazuldsi periocdusakent is jellemezhetjik, Ennek pregnans pel-
dadjaként a bydgoszcz-i incidenst kévetd sztrajkfelhivast
szoktak idézni.,87 A korabban emlitett a "Szolidaritas mu-
kédésének iranyai.,." cim( anyagban foglaltak segitségével
szambaveheték azok a teriiletek, amelyeken fennmaradt gs ame-
lyeken megbomlott a Szolidaritas kilénbdzsé erécsoportjai ké-

zHtti konszenzus,

A dokumentum elsé része a szakszervezet alapértékeit
régziti. Ez a dokumentum részlet - Basic Value - aldtamaszt-
ja Touraine vélekedését, aki a Szolidaritast csak szervezet-
ként és/vagy csak politikai stratégiakeént értelmezok egyolda-
luségaval szemben, totdlis mozgalomkeént fogja fel a Szolida-
ritdst, arra a megfigyelésére tamaszkodva, hogy a mozgalom
ereje a tagok abbéli meggySz&désébdl eredt, miszerint 6k a
Nemzetet, és az Lgazsag igényet képviseli.88 A Szolidaritas
integracids képességének titka éppen abban rejlett, hogy ké-

pes volt "a tarsadalmi kizdelem kulturglis tetjeét kimutatni“.B9

A dokumentum &altal alapvetSnek mingsitett ertekek tekinteté-
ben a Szolidaritas mindvégig egységes maradt, ami nem jelen-
ti azt, hogy a kiilénbszg iranyzatok ne hangsulyoztak volna

nyomatékosabban valamelyik elemet. /Pl: True Polish-ok a nem-

zeti értékeket, a szakszervezeti kiizdelmet elfteérbe tolék, a
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munkasegyseget stbo/90

Hasonléan az elvekhez, a valsag f6 okainak megitéléseében

is egyetértés mutatkozotte "p demokratikus intézmények el-
tinése és a kozélet jelenlegl rendszerének az a sajatossa-
ga, hogy mely megosztottsag lathaté a tarsadalom és a hata-

lom apparédtusa kézott, adjék a valsag alapjétl'gl

Ebben a sommas értékelésben a kovetkezd megallapitasok 0sz-

szegz8dtek.

1. Hianyzott a demokratikus déntéshozatali eljaréds és a
déntésekért valoe feleldssed. A déntéshozatal feletti
tarsadalmi kontrollt, es a problémédk alternativ megolda-

si lehetdségeinek felvetesét kizartak a déntéshozok,

2. A kormanyzéas biirokratikus médszere lehetetlenne tette a
hibak kijavitdsat. "Ezt lehetetlenng tette egyreszt a
cenzura és a kormanyzati szabdlyok kiterpsztése, amely a
gazdaségi és hivatali titkok rendszeréhez vezetett, mas-
részt az egész szisztéma, amely arra az elvre gpult, hogy
kiizdeni kell minden olyan kisérlet ellen, amely alterna-
tiv program, figgetlen elemzés, vagy ertékelés kidolgoza-

. - w 92
sadra iranyul.

3, Olyan zart érdekcsoportok alakultak ki, amelyek felett
nem volt kontrollja a kormdnyzatnak. "Szabéallya valt,
hogy a burokrécia minden olyan valtozéasnak, vagy reform-

nak ellenallt, smely alddshatta volna befolyasat és pozi-

cic’;itL‘g3
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4. A létezs politikai rendszer gyenge és képtelen arra, hogy
maga javitsa ki sajat fogyatékossagait. A politikai rend-
szer atalakitasanak kérdését a gazdasagi valsag,a kirobba-
né tarsadalmi tiltakozas és a Szolidaritads megsziletése
vetette fel., "Nem lehetséges sikeres gazdasagi reform Len-
gyelorszagban, nem teljestilhetnek a gazdasagi eredmények
irant taplalt remények, ha az nem jar egyltt a kormanyzas
rendszerének olyan mély megvédltozasaval, amely megsemmisi-
ti a valsag okait - amelyek a tarsadalom politikai rend-

szerében gytkereznek - és amely garantalja, hogy a regi

. . .94
rendszer nem térhet vissza.

A dokumentum V. fejezetében foglaltak koéril, amely a
Szolidarités életével foglalkozik, mar kézel sem uralkodott
az elébbiekhez hasonlé egyetértés. A nézetkildnbségek egy
része valéjaban nem a dokumentumban irtakkal szemben, hanem
inkabb az attél eliitd gyakorlat elleni tiltakozasul fogalma-
z6dtak meg. "Mi azt akarjuk, hogy szervezetink dnkormanyzd
és fuggetlen legyen, hogy orszagszerte elterjessze a demokra-
ciat a kdzéletben., A szakszervezet szabalyai és gyakorlata
lehetévé teszi szamunkra, hogy kimutassuk azokat az elveket,
amelyek meghatarozzak a szervezet természetéts

Eldszir: minden szakszervezeti tag egyenlé....

Masodszor: a szervezet tisztségviseldi "szolgalék" és kepvi-
selékeaes

Harmadszor: a Szolidaritas nyilvanosan mikédik.... Kildndsen

a kormédnyzat és a munkaadok képviselbivel folytatott térgya-

(@] =
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A szakszervezeti dontéshozatal nyilvénosségénak elvet az
1981 méarcius 30.-i Varsdi Megegyezé596 mindenki szamara
nyilvéanvaloan megszegte. Ez az aktus tobbet jelentett an-
nal, hogy Walesa a konzultalas nélkili szerz&déskdtéssel
adthagta a mozgalom belsé szabalyait. A Varséi Megegyezés

a mozgalom addig kialakitott nyelvezetétdl idegen, a tagok
szamara érthetetlen stilusban irédott. "Szemantikai for-
mdja jellemzé volt, mindkét oldal értelmiségi tanacsadoi-
ra, tele volt utaléasokkal, jelentéségteljes dsszekacsinta-
sokkal, &s semmire nem kdtelezé jelzésekkel, Ez nem jelen-
tette természetesen az alkudozas véget: az iréas megfogalma-
24sa mindkét fél szamara jelentds helyet hagyott a manéve-
rezésre. A megegyezés megrdzkédtatdst jelentett a Szolida-
ritéds munkdstagjainak., Emlékezzink arra, hogy a 30.-1 komp -
romisszum, melyrsl nem lehetett megdllapitani, hogy mennyit
nyertiink és mennyit vesztettink, valojaban egy altalanos
sztrajk el&készitését akadalyozta meg. A nyelvi kompetencia-
bél szarmazé hiearchia ujra megjelent, es olyan szilardnak
bizonyult, mint azeldtt. A munkdsok G4gy érezték, hogy meg-
fosztottdk &ket sajat alkotdsuktdél, mivel az 6sszes kommuni-

kacidés szerepet a szervezet kdzéposztilybeli tagjai toltot-

tel be."97

A nézetkilonbségek ugyancsak jelentés tertlete volt a

szolidarizalas elve szerinti mikodés tartalménak meghataro-

zdsa. "A szakszervezet mukddésének tartania kell magat a
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98

szolidaritas elvehez.” Ebben az elvben testesult meg &

mozgalom egysége. Ugyanakkor a szolidarizalas eddigi gya-
korlata egyuttal a valsagbél valé kijutdst is nehezitette
abban az értelemben, hogy elfedte a kilonbozé rétegek kozot-
ti érdekkilénbbzdségeket. A Szolidaritds szamara létkerdes
volt az egység megérzése, mert pozicidjat, targyalasi su-
lyat egyedil éridsi méret( témegbazisdnak tulajdonithatta.
Ezt az egységet fenyegethette a mozgalomban fellelhetd ki-
16nbdz8 érdekek nyilvédnossagra kerulése.

"A fé kérdés az, hogyan osszuk meg a valsag lekizdésének
terheit. A szoliddris tiltakozds mindig er&sséglnk volt es

az ma is, de feltétlenil szikség van a mozgalmunkban fellel-
heté kilonbéz8 érdekek nyilvénossagra kerlilésére is. A kuldn-
bézé tarsadalmi csoportok és osztalyok eltéré mértékben ér-
dekeltek a jelenlegi hatalmi struktura megtartésédban, illet-
ve felszdmolédsaban. Minden 30-40 év koézotti férfi vezetd &l-
lédst t6lt be és - flggetlenul szdébeli nyilatkozatuktél - in-
tegrédlédtak a jelenlegi hatalmi rendszerben,

Az egyes csoportok és osztadlyok kUlonbdzd mertékben hajlan-
déak kockaztatni, és eltérd nézeteket vallanak arrél is, hogy
milyen mértékben kell &nkorlatozni forradalmunkat....

Elébb azonban ki kell jutnunk a hamis szolidarizélés kelep-
cejébs8l és vilagosan meg kell hataroznunk, hogy kinek és meny-
nyit kell veszitenie ahhoz, hogy a leggyengébbek és legszege-
nyebbek is tuléljék a valsagot. Vildgosan 8s pontosan meg kell
hatédroznunk mozgalmunk &l talanos érdekét, s ezzel parhuzamo-
san partikularis érdekeit, s fel kell tarnunk, hogy mi oszt

meg minket egyes konkrét déntéseknél és taktikai vélasztésohﬁﬂ?a



- R a e
ceaomasoleres relenn e
,

tradenbea mepepy et
Do odspess L. Dh.OR
’ LA.or

S NI

CUVE Flem B lgpiocaieny b

I T "!H:zlr-ztn LT RRTN

- 51 -

A legélesebben elvald allaspontok azonban abban a kér-

désben alakultak ki, hogy mikeppen kell viszonyulnia a Szo-
lidaritasnak a gazdasagi reformhoz, illetve ahhoz a helyzet-
hez, hogy nem indul meg gazdasagi reform. A korabban gyakran
jdézett dokumentum a Szolidaritas Orszagos Elndkségenek &l-
laspontjat tukrozte, ami egyet jelentett a Szolidaritas ad-
digi taktikajénak folytatésaval. Ezek szerint a Szolidaritas
tamogatja a gazdasagi reformot, de nem fog kidolgozni sajat
reform-programot.

"aA Szolidaritas nem fog javasolni sajat reformanyagot, mert
ugy veéli, hogy a reform végsé formajat csak az Osszes léte-
24 tervezet vitdja hatarozhatja meg. Ennek ellenére feltehe-
t6 a kérdés: vajon nem tehetne-e tdbbet a Szolidaritas a re-
form elkészitéséért és kivitelezéséért? Peéldaul: kidolgozhat-
né sajat megoldasi tervezetet,

A gazdaségi reformot a szakérték nyilt és szabad vitajaban
kell kialakitani, és a hatalom 41lami apparatusanak kellene
kivitelezni, amely az egész nemzetgazdasag felett ellenfrzést
gyakorol, Masrészrdl a szakszervezet feladata annak biztosi-
tdsa, hogy a reform végil is a munkas emberek helyzetének ja-
vuldsahoz vezessen."loo
Ez az allédspont tovabbra is abbél a szakszervezeti szerepb6l
indul ki, hogy a Szolidaritas eletdleges feladata a part dén-
tései ellendrzése, a bojkottalas eszkozén keresztil. Ez a tak-
tika sikeres lehetett addig, amig a latvanyos dontésvisszavo-
nasra kényszerités eszkozével erdsiteni tudta a mozgalom egy-

ségét, am haszndlhatatlannak bizonyult abban a pillanatban,
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anikor a kialakult patt helyzet felolddsara, pozitiv program
kidolgozaséra lett volna szikseég.

i )
' ....az onkorlatozé forradalom szemmel lathatdan elkoptatta

tsszes eszkozét és zsakutcaba jutott. A hatalmon 1evek csoport-
ja mar leleplezgdétt és ezért sokkal kevesbé volt érzékeny
azokra a tarsadalmi kérdésekre, amelyek az 6ssznépi tiltako-
25t taplaltak. Ol
“"A hatalom egyre elhuzédé bénultsaga miatt eddigi taktikank

- a hatalom dbntéseinek blokad aléd vétele nem folytathatd.

56t ez a technika mozgalmunkat fenyegeti, mert a hatalom bé-
nulisdgatél némiképp mi is megbénulunk... Szeretnénk ellendriz-
ni a déntéseket, de mert nincsenek déntések, a hatalom huzd-
dozik a kormanyzistél, mi pedig nem nagyon tudjuk mit te-
gylink. Semmi sem térténik, de mi is elveszithetjik tekinté-
lyinket! ... Meg kell valtoztatni a taktikénkat és kénysze-
riteni kell a hatalmat, hogy hozzon dontéseket /pld: lasson
végre hozza a gazdasédgi reform megvalésitédsdhoz/. Ha befeje-

lo2
zett tények elé tudjuk &llitani, ezzel kényszerithetjik dket.”

OUsszegezve a fentieket, 198l tavaszara kodrvonalazédtak
a Szolidaritds belsd problémédi. A Szolidaritason beldli er-
dekkiilénbségek nem artikuldlédhattak, mert félé volt, hogy
ez megbontja a mozgalom egységét. El§ &llt az elsl olyan szi-
tudcid, amelyben a nyilt konfliktus elkerilése érdekében
Walesa kénytelen volt félretenni a mozgalom mikddésének demok-
ratikus elveit, A déntések ellendrzésének taktikdja két okbol

is tarthatatlannak bizonyult. El8szér mert a kormanyzat nem
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hozott ddontéseket, masodszor, mert a gazdasdgi helyzet
romlasa, &8s a reformprogram kidolgozésanak elmaradésa a
tagsag fokozatos radikalizalédasat eredményezte, s feld
volt, hogy elszaporodnak a vadsztrajkok és utcai tunte-
tések - ahogy ez 198l nyaréra be is kévetkezett -, ame-
lyek kivalthatisk a kormanyzat adminisztrativ intézkede-
seit. A Szolidaritasnak ebben a vdlsagos idészakédban lép-

tek elétérbe az 6nigazgatds gondolat képviseldi.

VI,

Az 6nigazgatd mozgalom megoldasi kiseérletei.

Az dnigazgatdé mozgalom kialakuldsa a Szolidaritds eld-
z5 pontban vadzolt belsd egyensuly megbomléséanak korrigéd-
lésaként is értelmezhet6. Ez lehet az egyik magyarazata
annak, hogy az 6nigazgatas gondolata nem berobbant a szak-
szervezet életébe, hanem lassan, elemenként kertlt a vitak
kézéppontjaba, "Az Uzemi szint( Szolidaritds aktivistdi vol-
tak az elsék, akik érzékelték az onkorlatozé forradalom
zsdkutcdjat., Tobb mint 50 nagyvéllalattél kikerilt egy
csoport, amely egy horizontalis haldézatot szervezett, Ki-
dolgoztak a térsadalmi véllalkozas fogalmat, amely a radi-
kidlis munkastandcsokat kombinidlta mélyrehatd gazdasdgi re-

formok egy-egy programjdval.

A hdlézat radikalis taktikaja abban allt, hogy Uzemszinten
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munkdstandcsokat szerveztek rendkivil széles hatédskorrel
és a befejezett tények elé allitas médszereét hasznalték
R . . . . 103
fel a jogi szabdlyozéds befolydsolésaras
Az onigazgatas lehetdséget adott arra, hogy egy uj offen-
ziv taktika fogja Gssze a Szolidaritds szettartd iranyza-
., 104 e C .
tait, Ugyanakkor ezzel a taktikdval a marcius o6ts fe-
nyegetd kodzvetlen politikai konfliktus is elkeriilhétének
ldtszott, mert a Szolidaritads ugy folytathatta tevekenyse-
gét a gyarakon belil, hogy egyuttal direktebb kihivast is
Al e e e . 105
tudott produkdélni a gazdasdgiranyitas fele,
A munkasdnigazgatas kozponti elemét tehat a munkasta-
nacsok alakitédsa jelentette, 1956-ban mar alakultak egy-
szer munkastandcsok Lengyelorszagban, ezek mikoédése azon-
ban zavarckat valtott ki az Uzemi partszervezetek munkaja-
ban, ezért révid id6 alatt integraltak &ket, olymédon, hogy
1957-ben leétrehoztak a Munkédstanacsok Konferenciajat, amely-
nek jogkérét a véleményezésre szoritottdk vissza, s gyakor-
latilag tobbé nem jétszottak szerepet a munkis-érdekképvise-

letben,

Touraine vizsgalatai kimutattak, hogy jelents kilénb-
ségek voltak észlelhetdk az egyes régidk kodzott az énigaz-
gatds szd értelmezesében, Létezett azonban hédrom olyan elem,
amely régidéra valé tekintet nélkil visszakészént minden

olyan beszeélgetésben, amely az Gnigazgatas tartalmat kivanta

tisztdznie
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- az ipar megszabaditdsa a pérttol,
- a nomenklatura106 eltérlése,
- szakitas az eddigi gazdasdgiranyitédsi gyakorlattal, amely
nem gazdasagi szempontockon nyugedott,
Ami a mozgalom “"rank and file"-it illeti - Touraine vizsga-
latai szerint - szdmukra az Onigazgatds nem valamiféle gazda-
sagirdnyitasi modell kérdéseként vetédstt fel, hanem egysze-
rien a part abszolut hatalménak eltavolitdsat jelentette a
vallalatokbol.
Staniszkis szocioldégus értékelése szerint a tagsédg 8s a veze-
ték egy része kézott - ami a politikai perspektivakra vonat-
koz¢ neézetkilonbseéget illette -, a szakadék egyre mélyult,
"Sajnos, a vezet8k altal beszélt nyelv nem tudl meggy8zé a tag-
sag aktivistai szé&méra. Még a tulajdon tédrsadalmasitéasdnak és
az Onigazgatasnak a jelszavai sem hatnak tulsdgosan a témegek
képzeletére. Meg van az oka annak, hogy miért kénnyebb lendii-
letet adni az 6nigazgatés Ugyének - mint én is teszem - azzal,
ha a gazdasdgi hatalom megragadasardl beszéliink; vagy ugy,
ahogy azt Kowalewski teszi Lodz-ban az aktiv sztrédjkrél beszél-
ve".107
Ezek a vélemények is igazolhatjak, hogy az dnigazgatdé mozga-
lom korili vitdk a toémegbazist addk szamara nem valamiféle
kdzgazdasédgi frazeoldgidba csomagolt ideoldgiai vitat, hanem
abszolut konkrét gyakorlati teenddket /pld: munkastanacs ala-
kitas, igazgaté-védlasztas, aktiv sztrdjkot/ jelentett., Ezzel
termeszetesen nem dllitjuk azt, hogy a mozgalomnak ne lettek

volna olyan elméleti szakemberei, akik megkisérelték atfogs

tarsadalmi-gazdasdagi reform-programba illeszteni a kilénbdzé
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gyakorlati problémakent felmerilt koveteleseket

Az 6nigazgaté mozgalom kulcskérdése mindvégig a munkastana-
csok megalakitdsa és hataskoruk megallapitasa maradt. A koz-
ponti kérdés az volt, milyen valtozasokat kivan a munkdsta-
nacsok megjelenése a termeléeszkozok tulajdonviszonya tereén?
A mozgalom programjainak tanusaga szerint a tarekveések arra
irdnyultak, hogy az &llami véllalatokra éplilé gazdasagi rend-
szer a vallalatok - a termelési eszkozdk - tarsadalmasitasa-
nak iranydba mozduljon el; tehat nyiltan kimondtak, hogy
szilkség van a tulajdonviszonyok atalakitésara. Ezt a célt
szolgélta az &nigazgatdé koncepcidk alapelemét jelent6 “tarsa-
dalmi vallalat” kialakitasa. A tarsadalmi vallalat térvény-
tervezetének kidolgozasa 1981, majusaban kezdddott meg, s ezt
1981, junius 1ll-én adtdk le a Szejm kancellariajan. Ezeknek
az Uj tipusy termelési egységeknek valt alapintézményéve a

tobbsegében titkos véalasztsas dlapjan alakult munkéstanécsl98

A jogositvényok dllamigazgatdsi szervek és munkastanadcsok ko-
zétti megosztasadrdl tobb elképzelés is sziletett. A terveze-
tek f8 vonaldt azok az elgondolédsok adtdk, amelyek a munkas-
tandcsokat stratégiai déntéshozéi hatdskérrel ruhaztak fel,
amely igy kiterjedt a vallalati tervezesre, a legfontosabb
szerzédésekre, a vdllalati kaderpolitikara, kilondsen az igaz-
gatok kinevezésére. Ezekben a koncepciékban az &llamigazgata-
si szervek megtartottak azt a jogukat, hogy vallalatokat ala-
pitsanak és szamoljanak fel wvalamint, hogy rendelkezzenek a
felszamolt vaéllalat vagyonanak tovébbi sorsa felett. A valla-

lat vagyocna nem alakult &t az alkalmazéasaban 4116 munkavélla-
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Fugindern,

16k tulajdondva, azokat csak a rendelkezésukre bocsatott
vagyon feletti iranyitdsi jog illette meg. A tervezetek el-
ismertek annak sziikségét is, hogy bizonyos kozszolgalati
vallalatok /pld: posta, vasut, valamint hadiipar/ tovabbra

is a hagyomanyos iranyitasi rendszer szerint mukodjenek,

Az 6nigazgatd tdrekvésekkel szembeni egyik leggyako-
ribb kifogés, amely elhangzott a partszervek részérdl az
volt, hogy ez a szisztéma képtelen biztositani az Ossztar~
sadalmi érdekek érvényesilését, és igy teljesen szétzilal-
ja a gazdasagot. Az dnigazgatod tervezetek nem vitattak an-
nak szikségességét, hogy a kormadnyzatnak rendelkeznie kell
olyar eszkdzokkel, amelyek alkalmassad teszik a nemzetgazda-
s4g integralaséra. Ezeket az eszkozoket - ellentétben az
addigi gyakorlattal, és a vitakban a part dltal képviselt
4llasponttal - nem az allamigazgatasi szervezetrendszeren
keresztil térténd igazgatasban, hanem a gazdasag sajétlagos
eszkézein, hiteleken, adékon, vamokon, allami szerzfdéskote-
seken keresztil lattdk biztositva, Ez a probléma végil min-
den vitaban"terv vagy piac" dilemmaként fogalmazddott meg.
Anélkil, hogy belebonyolédnank a tervgazdasag piacgazdasagga
alakitasarél folytatott, tengeri kigydéva ndvekedett vitdkba
és elméleti problémé¥ba, csak annyit jegyzink meg, hogy az on-
igazgatas szakértdi arra probaltak helyezni a hangsulyt, hogy

népgazdasagi terv nem létezik. "Ami letezik, az a kozpontosi-
.109

tott igazgatas €s nem a kézponti terv

it o CrCretiveh
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A tarsadalmi véllalat koncepcit alapvetd§ celja tehdt az
volt, hogy megszintesse a gazdasggirdnyitas addig bevett
rendszerét, felszémolja az &llamigazgatasi szervek kozvet-
len gazdasagiranyitdsi funkcioit, és kiiktassa az lIpari
Egyesiletek intézményét., "Egyre t0bb gyarban jelentették
be az 6nigazgatdsi testiiletek &s a Szolidaritds bizottsa-
gai; ugggéntéttek, hogy ezeket a véllalatokat nem tekin-
tik tébgé az Ipari Egyesiiletek iranyitésa ala tartozd in-
tézményeknek, Az Ipari EgyesiUlet a minisztériumok es a
termeld egységek koézdtti adminisztrativ igazgatasi testi-

let, Parazita jellege nyilvénvalé volt'.'llo

Az igazgatd kinevezés kérdésében elfoglalt onigazgatd
dllaspont, logikusan kdvetkezett a munkdstanacs tdrsadalmi
védllalaton belili szerepéb8dl, hiszen a vallalatvezetd kineve-
zésének jogositvanya nem maradhatott ki a stratégiai donté-
sek kéreb6l. A part és az Snigazgatd mozgalom egyarant kemé-
nyen védte 4lldsait a nomenklatura vitdnak elkeresztelt kiiz-
delemben.lll Az o6nigazgatds a meghaladni kivant gazdaség-
iranyitédsi gyakorlat kulcselemének tekintette az &llamigaz-
gatdsi szervek igazgatdkinevezési jogadt, "Az igazgatdk alla-
mi alarendeltsége €s az 4dllam kinevezési joga azzal a kévet-
kezménnyel jar, hogy kinevezésiuk klikk-kévetelményektdl figg,
melyeknek semmi koézuk g képzettséghez és a rédtermettséghez.
A vezetd posztokat betdltd igazgatdk kepzettsége &ltaldban
rendkivil alacsony szintl., A valddi Onigazgatasi rendszer,

melynek jogaban all az igazgatét kinevezni, nyitott palyédzati
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rendszert hoz létre e posztokat betdltendd: c..

A pért hajthatatlansaga ebbena kérdésben abbél a felisme-
résbél fakadt, hogy a hagyoményos hatalmi struktira fenn-
tartasanak legfébb zdloga a kaderpolitika maradt, A nomen-
klatura joganak megsemmisitése megszinette volna az egyik
legfontosabb hatalmi monopdéliumot, s ennek elkeriilése ér-

dekében a part minden konfliktus felvdllalédsédra hajlando-

nalk mutatkozott.113

Ebben a kélesénds engedményképtelenségben a kormény

nem vett tudomdst a Szolidarités Kongresszusanak hatédroza-
térol, amely kimondta, hogy mindegyik véllalatnal a munkas-
tandcsoknak kell valasztani az igazgatdt, a Szolidaritas
és az Onigazgaté mozgalom pedig figyelmen kivil hagyta az
dllami véllalatokrél szélé térvényt, miszerint a gyéar ira-
nyitdsa a gyadrigazgaté feladata. Ahol a kialakult erdkons-
telldcié lehetsvé tette,a munkaskollektivdk a szakszerve-
zet hatdrozatat kdvették, s a munkdstandcsok ténylegesen
neveztek ki igazgatdkat a hozzadjuk beérkezett palydzatok
alapjan.
A kezdetben szétszértan létezd O6nigazgatdsi elképzeleseket
kidolgozé és azok szerint mukédd csoportok fokozatosan ki-
¢pitették kézépszinti szerveiket. 1981 6szére 25 kérzetben
mikodtek azok a Kérzeti Koordindciés Bizottsagok, amelyek

feladatét elsésorban az Uzemi szintl szervezddések segite-

se jelentette,
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Az onigazgatd koncepciok szamoltak azzal, hogy az alsé-
és kézeépszint valtozdssinak véglegesitéséhez elengedhetet-
len a kozponti dontéshozatali mechanizmus reformja is. A di-
lemmat a kovetkezdkeéppen lehet megfogalmazni: Kidolgozhaté-e
es ha igen, milyen legyen, egy olyan kézponti déntéshozatali
szisztema, amely egyszerre biztositand a gazdasagi rendszer
onigazgatd jellegl mukédését, és a LEMP-nek az allami élet-
re korlatozni kivant vezetd szerepét? Ennek a kettds felté-~
telnek tett volna eleget az Onkormanyzati Alséhaz.

A parlamentet kétkamarédsséd kellett volna &talakitani. A fel-
s6héaz tovébbra is az addigi médon jétt volna létre, garan-
tdlva ezzel a part vezetd szerepét. Az alsdhdzban a munkéds-
tandcsok delegdtusai, a szakszervezetek, a fogyasztéi érdek-
képviseletek, a tudoményos miiszaki tarsuldsok, és a kdrnye-
zetveédd mozgalmak képviseléi kaptak volna helyet. Ez a haz
toltétte volna be a termels eszkdzdk tulajdonosanak funkcid-
jat és szabta volna meg a gazdasdg és a szocidlpolitika f6
iranyait. A két haz kézotti egylttmikédés és hatdskdér megosz-
tas kidolgozdsdt a keésébbiekre hagyték, mindéssze a fontosabb
mikoédési elveket fogalmaztak meg.

"A parlamenti reform tehat a kdzponti dontéshozatali mecha-
nizmus és a dontésekben résztvevd politikai és gazdasagi,
allami és nem &llami tipusu szervek ellendérzédsét célozza,
mégpedig olymédon, hogy egyrészt jogi korldtokat kivén megal-
lapitani a politikai tevékenységben is, mésrészt s tarsada-
lom legfelsd népképviseleti szerve felé 4llapitja meg fele-
lésségiiket.os.s A tarsadalmi ellendrzés lehetSségei pedig

nagyban nénének, hiszen gz 0j tipusy korményzati rendszerrel



- 6l - R A T TA

sziukségszerien egylttjaro politikai nyilvédnossag, az in-
formacié névekedésével fokoznéd a térsadalom kompetencia-
jat és jelentds mértékben feltarna a dontések meghozata-
lanak hatterst, ™14
Az Onkormanyzati Alséhaz letrehozasa nyilvénvaléan csak
térvényhozdéi aktus utjan eredményezhette volna a Szejm
kétkamaréssa alakitasét. A helyi és terileti dnigazgatd
szervek dsszehangolasa azonban elengedhetetlenneé valt a
mozgalom kiterjedtsége folytan, ugyanakkor nem volt esély
arra, hogy a Szejm rovid idén belll ddntsdn a masodik ka-
mara megalakitasanak lGgyében. Az orszédgos iranyito kézpont
létrehozasat december 13,-a ugyan megakaddlyozta, de isme-
reteink vannak arrél, hogy a fels8-sziléziai keritlet kez-
deményezésére oktdber 17-én tizenhét kerileti koordinalo
bizottsdg képviseldi megalakitottdk az Unigazgatasi Tana-
csok Orszagos Foderacidjét eldkészits Szervezd Bizottsagot,
azzal a céllal, hogy készitse el a késébbi iddpontban tar-

tandé Munkastandcsok Orszagos Konferencidjanak Gléset,

Az 6nigazgatds kérdése kortli bels6 vitakban gyakran
fogalmazoédott meg, hogy milyen lesz a feladatmegosztas Uze-
mi szinten a szakszervezet és a munkdstandcsok koézott?
Gyakran talalkozhatunk itthon ma is olyan véleményekkel,
hogy dnellentmondés dnigazgatd alapon miikéd8 Uzemek eseté-

15

e e 4. 1 e
ben szakszervezeti mikédésrél beszeélni. A szetvalasz-

tds leggyakoribb médja szerint az 6nigazgatas uzemi organuma
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celsésorban a véllalat vezetésével foglalkozna es felada-

ta az optimalis gazdilkodasi rend kialakitasa lenne.

A szskszervezetek pedig hagyoményos funkciojuknak megfele-
léen a munkasok jogainak érvényesitésére, kilondsen a bér-
rel, fizetéssel, munkakorulményekkel kapcsolatos kérdeések-
re helyezneék a hangsulyt.ll6
Az ®nigazgaté mozgalom és a Szolidaritds mozgalménak vi-
szonya azonban kbézel sem volt olyan ellentmondas mentes,

mint az Uzemi szintil mukodések egyszerinek mondhaté elhata-

roldsa sejtette,

Az elsé, amit hangsulyoznunk kell, hogy az onigazga-
té mozgalom és a Szolidaritds nem azonos mozgalmake
“A Szolidaritas nem hoz létre 6nkormédnyzati szerveket, ha-
nem alapszabdlysnak megfelel8en tdmogatja az autentikus &n-
kormagnyzati mozgalmat, mivel a népgazdasdg megjavitasanak

lehet6séget latja benne.“117

Ugyancsak a két mozgalom ko-
zétti kilonbséget hangsulyozta Szlajfer is, aki szerint az
6nigazgatdsi mozgalom jelenlegi stadiumdban nincs alaren-
delve a Szolidaritasnak, de csak annak védelmében fejlédhet,
mert nincs mas olyan tarsadalmi er6 az orszégban, amely ér-

dekelt lenne az 6nigazgatas létrehozéséban.ll8

A Szolidaritads és az 6nigazgatd mozgalom kozdtt tébb
kérdésben nem volt egyetértés, A Szolidaritds a kezdeti

szakaszhan /februidr-mdrcius/ nem tamogate az Gnigazgatast,
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igaz nem is fordult szembe vele. A Szolidaritads szerveze-
teinek Halézata, amely szintén egyfajta 6nigazgatd alapon
411t, oktober kozepéig nem témogatta az 6nigazgaté mozgalom
vertikalis szervezédéseit, sft a lodzi csoport aktivistai
szerint - akik kozismerten a legradikalisabb programot kep-
viselték - meglehetdsen ellenséges volt vele szemben. Ugyan-
csak ezt mutatta, hogy a Szolidaritds helyi szinti vezetd-
ségei "gyakran nem voltak tulsadgosan aktivak az Onigazgata-
si rendszer kiépitésében".l19

A Szolidaritds és az énigazgaté mozgalom radikélis
szdrnya kozdtti ellentét az aktiv sztrdjk kérdeésében tint
a legélesebbnek, Az aktiv sztrajkot az O6nigazgaté mozgalom
vetette fel sajatos és legfontosabbnak minésitett fegyvere-
ként. A Szolidaritds addigi sztrajkformai az "egyszerl
sztrajk" - amikor a munkasok nem mennek be munkahelyikre -
és az okkupadciés sztrajk - amikor bemennek ugyan, de nem
termelnek - csak negativ erft biztositott a mozgalom szama-
ra. "Ha nem teljesitik a kéveteléseinket, nem termelink".
Az gktiv sztrajk ennél jéval tobbet igért, é€s alapvetden

offenziv jellegi volt. "Ha nem teljesitik kdveteléseinket,
magunk osztjuk el a termelt javakat,"”

“Az aktiv sztrajk tehdt a gydrak fizikai birtokba-vetelet
€s a termékelosztas totdlis ellendrzését jelenti, s ha ez
dltalanossa valik, akkor a hatalom megfosztasat eredményezi

sajét gazdasagi alapjétél."lzo
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A Szolidaritas csucsvezetdi és szakértdéi mindent megtettek,
hogy lejédrassék az aktiv sztrajk fegyveret, elsdsorban az-
zal érvelve, hogy az aktiv sztrajk nehéz kivihetéseégén tul,

nem is eredményezhet médst mint, hogy egy ujabb autoritarius

elosztasi rendszer valtja fel a korabbit.

A Szolidarités és az dnigazgatas ellentéteéenek gyodkerét
abban kereshetjik, hogy a Szolidarités csucsvezetdi - fenn-
tartva legfontosabb kordbbi alapelviiket és taktikajukat, mi-
szerint el kell kerUlni a rendszerrel szembeni nyilt konflik-
tust és fenn kell tartani a last minute compromise taktika-

jat - végzetesnek itéltk minden olyan radikalizsgldédési ten-

dencidt, amely a rendszerrel vald téréshez vezethet,

A fenti meggyéz6désbsl fakaddé visszafogasi kisérlete-
ket kudarcra itélte a lengyel vélség utolsdé periddusa, ami-
kor a vitadk két legfontosabb elemében a radikalis irédnyzatok
tébbsége mutatkozott meg,
A Szolidaritas Kongresszusa eldbb visszautasitotta a keét
lésszak kozott szlletett, az 6nigazgatésrél szold Walesa-
kormény egyezséget, és hatédrozatot hozott a népszavazids kiira-
sadra, majd egy masik hatdrozatéban felvette az aktiv sztraj-
kot a szakszervezeti harc nyiltan vallalt fegyverei kozé,
A radikélis iranyzatok programjai melletti tébbség ezzel azt
az ilgenyet is bejelentette, hogy a tagsédg helyre kivédnja alli-
tani a8z - dnkorlédtozés taktikaja &ltal megbontott - egyensulyt

vagyai és kdvetelései koézott,
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Kévetkeztetések

Az alabbiakban tézisszeruen kiséreljuk meg Osszegezni
azokat a kévetkeztetéseket, amelyeknek levonasat lehetéveé te-

szi a dolgozat elsé és mésodik fejezetének egymasra vetitese.

1. A Szolidaritds szakszervezet megjelengset egy sztrajkmoz-
galom eredményezte. A mozgalom-elmeélet ismert megallapita-
saval Gsszhangban a sztrajkmozgalom megsziletésének okat
egy rossz déntés, fennmaradésanak okat pedig a rossz don-
tés korrigaldsanak képtelensége adta. A valsagot kivalto
tényezék azonban nem egyetlen déntésbtl, hanem a I1I. feje-

zet I, pontjéban elemzett bizalomvesztésbdl fakadtak.

2. A mozgalom kiléndésségérdl.

Szabé Mété elemzése szerint a magyarorszagi - de ez talén
4ltalanosithaté egész Kozép-Kelet-Eurdpara - mozgalmi elet-
121 122

rea pszeudd es kvazi mozgalmak létezése jellemzb, nincse-

nek igazi - nyugat-eurépai tipusud - mozgalmak.

A Bzolidaritas azonban nem tekinthetd sem kvazi, sem pszeudo
mozgalomnak. A Szolidaritas elemzésével foglalkozék leggyak-
rabban a téarsadalmi mozgalom kifejezést hasznaljak. A tar-
sadalmi jelzé hasznalata két okbél is elfogadhato.

Egyrészt mert a Szolidaritéds olyan koveteléseket fogalmazott

meg, amelyek mdgdtt jelentds tomegtéamogatdst érezhetett.



bl o - o e e e i S S e ST T T e T T S LI TTZMSWW
i B S Sk 2 - [ dl a/ \,“_—i“fl\u

et ade nien .,\Lp»p“,‘:,
ERINEY v )
P &gbp«‘

'h' Lioshaa o doptud nrree 7
‘LRl T slrefen vterg

- 66 - S L

A Szolidaritds-tagsag feltételekhez volt kétve, igy értelem-
czeruen nem integralhatta tagmngségben a tarsadalom tobb-
ségét., A tényleges tagsag szama 10 millid kédrilire becsil-
heté., A tagsag feltételeinek hidnya miatt a szakszervezet-
b5l kimaradtak is tamogattak a Szolidaritast, mert meg tud-
ta taldlni azokat a kérdéseket, amelyekben a nemzet tdébbse-
gének &lldspontja megegyezett, /Pl: keresztény ¢€s nemzeti
értékek elismertetése, a part kiszoritdsa a gazdasagbél,
nyilvénosséag stb./

Masodszor tarsadalmi volt abban az értelemen, hogy az allam-
hatalom, illetve kézhatalom &altal nem uralt teruleten szer-
vezddott meg. Ez a teriilet a mozgalom szinre lépése utan

mind terjedelmében, mind minéségében jelentdsen megvalto-

0 zott.

3, A Szolidarités felszinen maradédsa /megallapodéds/bejegyzés/
azt a tanusigot is hordozza, hogy egy mozgalom elsidleges
,qi feladata a kézhatalmi szféra visszaszoritasa, a szabad
szervezddés terepének kialakitasa. Kozép-Kelet-Eurdpaban
nem léteznek hagyoményos értelemben vett civil térsadalmak,
a kifejezést csak a "mindennapi élet" teriletének jeldlesé-
re hasznalhatjuk, Ebb&l a "mindennapi élet" szférabdl nétt
ki a Szolidaritéds, teremtette meg legdlis létezésének fel-
tételeit, és kezdte meg a "mindennapi elet szférdjanak" &at-

strukturialédsat. Ez a tény megengedi azt az allitdst, hogy
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szemben a nyugat-eurépai mozgalmakkal, - ahol a mozga-
lom a civil tarsadalom alapj&n szervezddik meg - Len-

gyelorszagban a mozgalmak teremtettéek meg a civil tar-

Z sadalmat.

4, Ez a civil tarsadalom, azonban kiharcolédsa utan sem
volt “"adottsagnak" tekinthetdé, abban az értelemben,
hogy létezését ne kérdéjelezték volna meg. Minden egyes
part - Szolidaritas konfliktus értelmezhet olyan konf-
liktusként, amelyben a civil térsadalom hatédranak kiter-

»

jesztése, illetve visszaszoritidsa volt a tet.

5. Ha visszaidézz ik, amit az I. fejezetben mondtunk az er-
dekkdzvetités és a mozgalmak viszonydrdl, és a Szolida-
ritast a Szabd Maté féle lépcsés sémaba helyezzik, ak-
kor lathato, hogy a Szolidarités nem jarta végig a sema-
ban &brazolt lépcséfokokat. Eljutott ugyan arra a szint-
re, amikor az azonos érdekek érdekcsoportokat és egye-
sileteket hoznak létre, de a partrendszer és az allami

g képviselet szintjeéig nem jutott el. A partelwvd érdek-
képviselet lehetetlenségér8l alkotott Szolidaritas neéze-
teket mar korébban érzékeltettik, Ennél izgalmasabb a
kérdés az 4dllami képviselet esetében. Az &llami képvise-
let megteremtésére kifejezett kisérletek wvoltak, pld: két-
kamarés Szejm révén becsatornazni a tarsadalom autondm
szerveinek érdekeit, Ugyanakkor megitélésink szerint ez
a pont alkalmasnak mutatkozott volna arra, hogy valami-
féle hatalommegosztads alakuljon ki a part és a tarsadalom

autentikus szervezbdései koéz6tt. A part a politikai
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megoldds ilyen iranydtdl hatarozottan elzarkézotrt, ezt
tekinthetjiuk a hatalommegoszias elmaraddsanak elsddle-

ges okakeént.

A Szolidaritdsnak a civil tarsadalom megteremtésében
jétszott szerepe nem mas, mint a-Touraine altal-"tar-
sadalom felszabaditds"-ért vald kizdelemnek nevezett

jelenség. Mirél is van 5247

A Szolidaritéds és a civil térsadalom nem esnek egybe.

A Szolidaritas annak a ténynek az elismertetésével,

hogy létezik a tarsadalomnak olyan szférédja, amelyben

a part nem rendelkezik vezett szereppel, megnyitotta a
lehetéséget mas szervezédések szamara is, A lengyel val-
sagban nem csak és nem elsésorban azok a szervezetek
bukkantak fel, amelyek mér korédbban megalakultak eés il-
legalitdsban dolgoztak, mint pld a KSS5-KOR, Itt egy
olyan jelenséggel allunk szemben, amely a tarsadalom
egészét érinti. A Szolidaritads &ltal a kézhatalmi viszo-
nyoktdl megtisztitott terlleten lehetéség nyilott a tar-
sadalom érdek- és akarat pluralizmusdnak kifejezésére.
Ennek a tagoltsagnak megfelelGen ki is alakultak az
azonos erdekek korili szervezédesek, amelyek a Fiatal
Lengyelorszag Mozgalomtél a Paraszt, Kisiparos, és Fuva-
rozé Szolidaritdson &t az Onigazgaté Mozgalomig terjed-
tek, Ezek a mozgalmak és szervez&dések nem voltak azono-

sak a Szolidaritassal,
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Ezek a csoportosuldsok belatésuk és erdekeik szerint
kapcsolédtak a Szolidaritaés szervezetéhez, és ennek
megfeleléen bizonyos kérdésekben jelentds feszul tseg

is kialakulhatott koézottuk.

Ezzel nem akarjuk eltagadni, hogy létezett egyfajta
kényszer, amely abbél fakadt, hogy a Szolidaritas volt
az a mammut-mozgalom, amely eppen mammut méreténél fog-
va képes lehetett létrehozni a civil térsadalom koze-
gét, €s adott esetben meg is védeni azt a part autori-
ter hajlamdval szemben. A civil tarsadalom szempontja-
bél az az allitas a fontos, hogy nem a Szolidaritéas
volt az egyetlen erd, amely strukturalta a "mindennapi
életet", hanem léteztek més, a tarsadalom kildnbdz& ér-
dekeivel adekvat szervezédések is, mint a"mindennapi
gletet”civil tarsadalommé strukturals tényez8k. Azonban
a Szolidaritds volt az elsdé mozgalom, amely képes volt
elismertetni sajat fluggetlenségét, és ennyiben a Szoli-
daritas megjelenéséhez kapcsolhaté a "mindennapi elet-

nek” a civil tarsadalom felé wvald elmozdulasa.

A mozgalom-elméletek Szabd Méte altal kozvetitett gon-
dolatkdrében fontos szerepet jatszik a mozgalmi szek-
tor kategéria. A szocialista térsadalmak mozgalmi szek-
torainak hidnyardl mar irtunk az els§ fejezetben.

A Szolidaritas, valamint az elézé pontban emlitett moz-

galmak szinrelépése egyuttal a mozgalmi szektor megte-

- .
- F oedign- es tovtodyn rey e
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remtését is jelentették. A mozgalmi szektor pluralita-
sanak kérdését vizsgald megfigyelései szerint, mindig
létezik munkamegosztas 8s verseny a mozgalmi szektor-
bane

"A mozgalmi szektor folyamatos atstrukturalédasa az Ossz-
tarsadalmi determindcié specifikus érvényesilése, a moz-

galmak versenye, kooperacidja, koalicidéja stb. formédja-

123

ban zajlik",
Ez a jelenség sajatsagosan bukkant fel a lengyel mozgal-
mi szektor mikddésében, Az eldzé pontban emlitettik,

hogy milyen koalicié kényszert eredményezett az a szitu-
4cié, hogy csak abban az esetben maradhattak fenn a ku-
16nbdz8 tarsadalmi mozgalmak, ha valamelyikik témegere-
je elégséges volt a civil tdrsadalom megvédésehez,

Ez a kényszer szlilte azt a jelenséget, hogy a Szolidari-
tds csucsvezetSi altal kévetett politikaval és taktikaval
egyet nem érték soha sem léptek fel azzal az igennyel,
hogy elhatédroljdk magukat a Szolidaritastdél, hanem arra
tdrekedtek, hogy a sajat mozgalmuk &ltal képviselt irany-

vonal tdbbségbe keriljdn a Szolidaritason beldl is,

A "mindennapi élet” civil tarsadalomma strukturalédasanak
folyamataban kildndsen figyelemre meltd az &nigazgatd moz-
galmak programja.

Az bnigazgatds értelmezhetd olyan mozgalomként is, amely

a kiharcolt civil téarsadalom létezésének &llandésuldsat

biztositd valtoztatdsokat tlzte zaszlajara.
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Az elsé fejezetben megkiséreltuk felvdzolni azt a két té-
nyezét, amely kizéarja a civil tarsadalom létezését a kdzep-
kelet-eurdpai tarsadalmakban,

Az ®nigazgaté mozgalom tdrekvéseinek egyik része arra
iranyult, hogy atrendezze az egyén-gazdasag viszonyat.

A megoldast a gazdasag szférdjanadfaz allamtol vals kulon-
valasztdsaban vélték megtaldlni, Ezt azonban nem a gazda-
sa4g reprivatizélésaként, hanem sz &llami tulajdonnak az
énigazgatsds elvén alapulé tarsadalmasitasakent képzeltek
el.

Az &llam-part-egyén hagyomanyos viszonyrendszerének meg-
bontasa a masik feltétel, amely nélkiil nem képzelhetd el
a civil tarsadalom hosszUtdvy és garantalt fennmaradasa.
Az allam-egyén viszonyaban a legjelentésebb védltozad a
Szejm kétkamarassd tétele jelentette volna, amely a ci-
vil tarsadalom érdekeinek allami szintl képviseletét lett
volna hivatott intézményesiteni, annak minden jarulékéval
egyltt /nyilvanosséag, alternativ programok stb/.

Az &llam-part viszony uj elemeként a két haz hatéskoreé-
nek jogi szabalyozdsa jeldlheté meg, amely egyet jelen-
tett volna annak régzitésével, hogy miben &ll a péartnak
gz dllamban betdltdtt vezetd szerepe.

Az egyén-pért kapcsolat leglényegesebb eleme, a felsfhaz
valasztasi rendszere, valtozatlan maradt volna. A valtozo
elemet a part vezetd szerepének olyan értelmezése adta,

amely jogi garancidkkal kivanta biztositani, hogy az ne
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terjeszkedhessen tul az &llam territdriuman,

Erdekes kovetkeztetésekre adhat alkalmat Gombar Csabanak

az allampolitikai rendezd elvekrc’jll24

tett megjegyzései~
nek felidézése. Kildndsen azon allitésa hasznosithatd
itt, amely szerint az altala rendezd elveknek nevezett
pluralizmus, korporatizmus €s direkt participacio Ossze-
egyeztethetd, s&t egymast feltételezd. A lengyel valsag
16 hénapi nyilt-szakasza mindhérom rendezéelvet felszin-
re vetette. A direkt participdcid, korporatizmus, és a
pluralizmus Gombar Csaba &ltal haszndlt értelme valoszi-
niileg nem fedné le pontosan azokat a jelenségeket, ame-
lyek Lengyelorszagban kibontakoztak. Ennek pontos korul-
hatérolédsa hosszabb elemzést igényelne. Az azonban &l-
lithatd, hogy mind a harom forma "magelve" megjelent a
lengyel tarsadalom Onszerveztdési kisérleteiben. A direkt
participacid és a korporatizmus esetében ez konnyebben
dtléathaté. Az izgalmas kérdést azonban a péartelviseg
felbukkandsa, e€s a partosodas gondolatanak kialakuléasa

jelenti,

Az az 4llitds, hogy léteztek partelvet érvényesiteni ki-
véané kezdeményezések nem vitathaté, a térténelmi tények
itt nem hagynak kétséget. A Szolidaritds cslcsvezetése-
ge a korabban részletesen vazolt konfrontdcid kerild tak-
tikéjanak megfelelden ellenezte a part-alapitdsi kisérle-
teket.,

A part egyszerlen toréspontnak tekintette az ilyen ira-

nyu teveékenyseégeket. Ennek tudatdban a partkezdemények
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nem is a Szolidaritast akartak parttéd alakitani, hanenm
azonkiviili Uj szervezbdéseknek akartak ilyen mingseéget

adni.

A lengyel valsag idején a harom rendezéelv nem csak 0sz-
szeegyeztethetd volt, hanem logikusan fel is tételezték
egymést. A direkt participécidé elveének érvényesitése a
helyi szint pluralizdlasat, a korporatizmus elve az
Alsdhazon keresztitl az allam pluralissa tételét, a par-
tok bevezetése pedig a partrendszer pluradlissa alakita-
sat célozta. A part kompromisszum képesseége azonban csak
az alsd szint pluralizalédsét birta el. Az 4llami szerve-
zet esetében ezt mar megengedhetetlennek itelte minddssze
a helyi szint - az &llami szervezetrendszeren kivuli -
kozép- &s orszagos szintre transzformalasat turte el.

A partrendszer plurdlissé tételének programja pedig kéz~

vetlen és azonnali retorzidkat valtott ki beldles

Meger&sitve kell latni azt az els$ fejezetben tett megal-
lapitaaurkat, hogy a kézép-kelet-eurdpai rendszerekben a
mozgalmak elsésorban védlsdghordozé szerepet toltenek be.
A lengyel vélség megoldédsi médja azt mutatja, hogy a po-
litikai rendszer kisérlete nem a mésodik fejezet I. pont-
jaban elemzett, a valsdgot nyilttd érleld okokat probal-
ta megoldani. A mozgalmak kéveteléseinek adaptaldsa he-
lyett a fennalld tdrsadalmi- politikai struktura fenntar-
tdsat értékelte fontosabbnak, ami egyet jelentett a mozgal-

mak totalis felszamolésaval, illetve féld ald szoritasaval.
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Ezzel azonban a valsag objektiv alapjai csak tovabbi ele-
mekkel gyarapodtak és ez az, ami aggodalommal toltheti el

Lengyelorszég sorsanak alakuldsadt figyelemmel kisérdket.
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Papp Zsolt: Polgari tarsadalom és politikai &llam

in: Politika és politikatudomany

Papp Zsolt: im, 188,0.

Pokol Béla: Iparositas és modernizacié / A modern
funkcionalista rendszerelmélet megoldasi
kisérletei/

i.n. Tadrsadalomtudomanyi Kozlemények
1984/3, 429,0ld,

Pokol Béla i,m.
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Pokol Béla: i.m,
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A Gramsci
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Selections from the Prison Notebooks of A.Gramsci o
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munkdjaban., / Marxism Today 1977, I,szam /

R.Simon: lama

Selections from the Rison Notebooks of.A.Gramsci, Idezi
ReSimon,

Ebben az idézetben a "vezetés" szod jelentése azonos a hege~
monia kifejezés jelentésével,

A.Gramsci: uUj fejedelem 129~130, old.

Agh Attila: Tarsadalmi 6énszervez8déds és szocializmus
/ kézirat / 1l0,o0ld.

Pokol Béla: i,me 435. old,

Pokol els6sorban a ket vilaghébord kozott
6nallé és belsd logika szerint mikddott
jogrendszert, tudomanyt és oktatasi szfe-
rat hozza fel példaként.

Szoboszlai Gyorgy: Sulypontok é€s tendenciak a szocislista
tarsadalom és &z dllam viszonyaban
/kézirat/



17./ Szoboszlai:
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19,/ Agh Attila:
20./ Szoboszlai:
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22./ Szoboszlai:
23,/ Szoboszlai:
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védekezd tarsadalom skézirat / l4a.old.
védekezd tarsadalom / 20 old./

i.m, 34, old,

i.m, 33, old,

i.m, 36. 0ld,

i.m., 27, 0ld.

védekezd tarsadalom 18.,01d,

hasznadlja a Védekezd tarsacdalom cimi
munkadjaban a "mindennapi élet"” kifeje-
zést, Agh Attila szerint a funkcionalis
differenciglodas létrehozza a tarsadalom
dualis strukturajat,
Ez a dualitds megjelent az egész tarsada-
lomban és olyan kettésséget alakit ki,
mint a haztartéds-gazdasag
kispolitika=-nagypolitika
magéletiség-zArtsag-kozéletiség-nyiltsag,
A pblgari tarsadalom ezekben a fogalom-
parokban mindig az alacsonyabb szintek-
hez kotédik,
Mint lathattuk a szocialista tarsadalom-
ban is sziilkségszerien létezik a polgarok
“ mindennapi élete " mint olyan szféra,
amely a "maganviszonyok" &ltal uralt és
mentes a “"kdzviszonyoktol,™

Eit a médszert haszndlva bontotta ki
gh Attila a szocialista politikail
rendszerek civil tarsadalmainak azokat
a jellegzeteségeit, amelyekkel elhatd-
rolta 6ket a nyugati civilizaciock pol-
gari tarsadalmaitél,

Tarsadalmi mozgalmak, politikai rerd-
szer, modernizacio.

/ Vannakealternativ térsadalmi mozgal-
mak Magyarorszégon/ Kézirat 15, olds

i,me 23,01d.
i.m., 22.,0ld,



30./ Szabo Mateé:

31,/ Szabd Maté:

32/

:
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33,/ Szabd Maté:

34./

A Aﬁ.(JroH
)\/L\I\/\ L"';/

i.m. 18.0ld.

A mozgalmi szektor probléméjanak bovebb
kifejtése Szabd Maté kandidatusi érteke-
zésében olvashato,

1,.Mg

£z az allitas megkérddjelezhetd annak

2 kérdésnek a felvetésével, hogy miért
nem tekinthet® mozgalomnak pl.: a ma-
gyarorszagi "demokratikus ellenzék” vagy
Lengyelorszag 70-es gveinek masodik fele-
re gondolva a KOR. és a rROPC10, vagy az

a megmozdulas sorozat, amellyel a dorogil
lakosck tiltakoztak a vdrosuk mellettil
szemétégetd Uzemeltetése ellen.

A dolgozatban hasznglt mozgalom fogalom
tartalmi elemének tekintjik a szervez8deés
tudatos térsadalomvaltoztaté jellegéta
Ezt megitéléslink szerint nem meriti
ki, ha egy kozbsseg egy rossz helyi don-
tés megvaltoztatdsa érdekében egyuttmi-
kodik, majd céljénak elérésével megszi-
nik, feladja szervezett jellegét. Ezert
nem soroljuk a fo galom korébe a pusztan
egyszeri, helyi doéntések megvaltoztata-
sdra iranyuld szervezdédéseket.

szintén a dolgozatban hasznalt mozgalom
fogalom tartalmi elemének tekintjik,

hogy a mozgakmak az adott politikai rend-
szerben elfoglalt helye elismert, létezé-
se pedig legélis legyen. Ezért nem tekint-
juk a mozgalom fogalmat adekvédtnak az
illegélis, vagy "féllegalis" KOR és hason-
16 kezdeményekre,

Ezzel nem akarjuk csdkkenteni a fent em-
litett csoportosuldsok jelent8seget, de

a dolgozatban alkalmazott mozgalom foga-
lom konzekvens hasznalata elengedhetet-—
lenné teszi ezeket a megszoritdsokat.

részletesen foglalkozik ezekkel a kérdé-
sekkel a mar tobbszér idézett tanulma-
nydban, A dolgozatban hasznalt me gkoze~
litési médot, t8le vettuk at.

A mozgalmak valsagjelzd funkcidjavel tobb
Szabg Maté tanulmany is foglalkozik,

Az “Alternativ mozgalmak ~ a posztindusz-
trialis tarsadalmak eléfutarai "c. irasa-
ban részletesen ?lemzi az,élt?la n disz-
funkcionalis Tunkcionalltasnak nevezett

jelenseget.
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37./ Szabd Maté:

38,/ Bibd Istvan;

39./ Bibdé Istvan:

40,/ Fellegi Tamas:

41,/ Fellegi Tamas:

424/

43,/ Fellegi Tamas:
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45,/
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ismerteti kandidatusi munkajaban
O.Rammstedt idedltipikus sémajat, amely
azokat a fazisokat allitja rendbe, amelye-
ken keresztulhaladhatnak a tarsadalmi
mozgalmak., Itt szerepel utolsé; hetedik
dllomasként az intézményesedés.

Vannak-e alternativ tarsadalmi mozgalmak
Magyarecrszagon, /Kézirat/ 29,0ld.

i,m, 27.01d.

Az euro¢pai tarsadalomfejlddés értelme
i, N, Valogatott tanulmanyok
I11, kdtet 103~107 old,

i,me 107.0l1d,
Stabilitsds és valsag ...c.s/Kézirat/
i.m,

Ilyen esemény volt pl, 1970,-ben Lengyel-
orszagban a kardcsony el6tti husar emelés,
vagy pl. az 1980, augusztus l4-én kezdd-
détt gdanski sztrajk esetében, Anna Wa-
lentynowicz elbocséatdsa.

i.M,

Hogy Lengyelorszég esetében milyen hirte-
len véltozott nyilttd az addig lappangd
valsag, azt j6l mutatjak az akkor végzett
szociologiai felmérések. A gazdasag hely-
zetélt a kovetkezGképpen itélték meg a
kérdezettek, 1980, februdrjaban 50 ¢ veéle-
kedett ugy, hogy jé és 46 % pedig dgy,

hogy rossz a gazdasag helyzete., 1980,
juliusaban az arany méar 28 9%-65 9%, 1980.
szeptemberériek kozepén pedig 9 ¥-86 % volt,

Ezt a kategoriat haszndlja Forgécs Imre

a - Feljegyzés a lengyel eseményekr6l
hirtigyntkségi és sajto jelentések alapjan
cimi irasaban /Kézirat/

Alex Pravda publikélta egyik tanulményat
a Soviet Studies 1982,/2 szgméban ezen

a cimen,

Poland 1980," From Premature Consumerism
to labour solidarity,
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47,/ Fellegi Tamas: i1c.Mme

A8,/ V.o, az 1, fejezetnek azzal a ré-
szével, amely a tdkeviszony alla-
mositasat értelmezi,

49,/ Fellegil Tamas: 1eMg

50./ A lex Pravda: i.me 167,01d,

51,/ A kutatas Moja situacia rodzinna
cimen futott a LEMP KB, Marxizmus
Leninizmus Kutatd Intézetének kere-
tében, Eredményeit a Nowe Drogi

1980/6 szama kozolte, Az adatokat
A. Pravda idézett munkajabdl vettilk at,

52,/ A.Pravda: i,m, 168. old,

53,/ A.Pravda: i.m, 168, old,

54,/ A, Pravda: i,m, 172, old,

SISy Ezt a jelenséget mar Rakowski is em-
liti " A Koztarsasdg a 80-as évek
kiszobén " cimi munkdjaban,

564/ Az adatokat A.Pravda idézett munka-
jabdél vettik &t, Ott taldlhatd a
lengyel nyelvi forras pontos megne~-
vezése is, / 177, old./

574/ Ez lathaté a mér hivatkozott Forgacs
Imre iras ban idézett LEMP KB. B4
plénuman elhangzott Kania beszédében
ise

58,/ A peéldak Forgacs Imre idézett munka-
jaban olvashato.

59./ A Gdanski 21. pont szdvegét kozélte
aN.Dokumentumok G, MTj. Kiadvény is.

60./ Errdl bévebbet A, Touraine Solidarity
C. munkajaban lehet taldlni

6l./ 1981, oktdberében és novemberében

figyelnek fel azokra a klubokra, ame-
lyek célja egy keésébbi idépontban
térténd partta alakulas,

" A varsoili kerekasztal beszélgetés"

cimi cikk a Robitnik aug, 27-1 szama-
ban jelent meg. Ebb&1l idézinl:
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J.Kuron: az utébbi idSben sok esetrol
hallottam, amikor emberek probaltak
partot alakitani .... Mert a part alapitok
célja az, hogy megdévjak a szakszervezetet
attdl a helyzettdl, amelyben a4t kellene
vennie a hatalmat, hiszen a szakszerve-
zet arra valo, hogy védje a tarsadalmat
a hatalommal szemben,
Bugaj: .. 8zt hiszem, kesé azon vitatkoz~
ni, hogy lesznek~e partok vagy sem. Lesz-
nek, Ohatatlanul szembe kerulUPk a valasz-
tdasok kérdésével, s ez hatalmas kataliza-
tor lesz... E pillanatban a képviseldk
legalabb 30 %~a olyan ember, akit minden-
honnan kirugtak, akik senkit sem képvisel-

nek.

B2./ tech Walesa~t idézi Touraine,

63./ Ldsd a 21, pont publikéalgsarél mondot-
takat,

64./ 1980.0ktober 24~én kérte a Szolidaritas

nyilvéntartiasba vételét, de a Varsoi
vajdasagi Birdség komoly véltoztatasokat
latott szlkségesnek az alapokmany szOve-
gében, A Szolidaritas a Legfelsdbb Biro-
saghoz fordult és kérte a kiegészitések
g¢rvénytelenitését, Ezzel egyidében sztrajk-
felhivast tett kézzé. Az LB, november 10-én
érvénytelenitette a vajdasdgi birdsag ite-
letét és bejegyezte a Szolidaritds szak-
szervezetet,

654/ A Touraine Solidarity i.m,

B6./ Touraine i.m,

67,/ Touraine i.mse 59,01ld,

584/ A szolidaritds sajtdjardél Szilagyl Sza-
bolcs konyve ad némi informacidt.

69./ J. Staniszkis: %e;gyelorszég utban a katonai allamcsiny
elé,

70, Touraine leMg
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72¢/ Touraine
73,/ Touraine
74./ Touraine

754/

764/

77e/

78./

79,/ Touraine

80./

8l.,/ Touraine
82,/ Touraine
83,/ Touraine
B4,/

85. /

86,/

87./

88,/ Touraine

A Michnik 1980. november l4-~én Var-
séban " Amit akarunk, és amit lehet "
cimmel elhangzctt elbadasa.

A Kormanybizottsag és az USZB meg-
4llapodasanak szdvege olvashatd a
Kronolégia cimi kiedvényban / Aramlat
Fuggetlen Kiadé/ is.

A Statutum szoveget kozolték az MTI
belsé kiadvanyal is,

Je. Staniszkis eldadésa a Rosa Luxem~
burg vallalatnal 1981. junius 8-an,

J.Staniszkis Lengyelorszag utban a
katonai allamcsiny felé,

i.me, 67, 0ld,

Varséi kerekasztal beszélgetés.
in Robitnik.

i.m, mi 68 old,

i.m. 70.01d.

i.m, 71l.,01ld,

A Haldézat 1981, mérciusaban alakult
z Gdanski hajogydr és a Mielec WSK

uzem kezdeményezésére,

A tanulmany olvashaté P.Raina: Poland
8l, Towards Social Renewal,

Az 6nigazgatas vitéat mint a part és a
Szolidaritéds kozotti wvégsd konflik-
tust Fellegi Tamds elemzi " Harc a
tdrsadalmi hegeménidért...c. irdsaban,
/Kézirat/

A bydgoszczi konfliktust tobbek kozott
Szildgyi Szabolcs koényve is ismerteti,

i.m, 186,.,0ld,
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82, /

90,/

9l./
92,/
93./
94./
954/

96,/

97./

98,/
99,/

100,/
101,/

102,/
103,/

Touraine

PsRaina:
P.Raina;
P.Raina:
PsRaina:

Pe.Raina:

J, Staniszkis:

Reina

J, Staniszkis:

FP.Rs&ina

J.Staniszkis:

5,.5taniszkis;

Je.Staniszkis:

S
/K:\i f\'J\’\.\./

i.m. 186,0ld.
A dokumentum a mozgalom értékbazireat
4 forrésbdl eredezteti;

~ Nemzeti hagyomanyolk

- Keresztény etikai elvek

- Demokratikus politikai elvek
~ Szocidlis gondolat

A hivatkozott értékek listaja:

- munkas egység a kizsakmanyolds ellen

~ tédrsadalmi igazségossag

- polgari szabadsagok

- munkéasmozgalmi tradiciok /1956."70-
"76,/

- nemzeti értékek

- vildgnézeti pluralitas

Poland 81, 175.01d,

i,m, 176,0l1d.

i.,m. 176,01ld.

i.me 176,01d.

i,m, 194,0l1d.

varsdi Megegyezésnek neveztek a Walesa
és a kormany kézdtti megallapodast,
melyet Walesa a vezet8séggel valéd kon-
zultalds nélkol kotott a bydgoszczi

provokéacié ligyében,

Lengyelorszdg utban a katonai &llamcsiny
felé,

i.m, 194, old.
A Szolidaritas vesz=glyeztetettsege.

i,m, 179.0ld.

Lengyelorszéag utban a katonai allamcsiny
fede,

A Szolidaritas vezélyeztetettsége

Lengyelorszag utban a katenai &dllamcsiny
fele,
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104,/ Fellegi Tamas:
105,/ Touraine

106./

107./ Zbignilev Kowalewski:

108./

109./

| 110,/ Z. Kowalewslki:

111,/

112,/

113./ Fellegi Tamas:
114,/ Fellegi Tamés:

115,/

117./

116./
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Harc a tarsadalmi hegeménigért..e.

i,m. 97.0ld.

A nomenklaturanak nevezik a part je-
161ési jogét a gazdasadgi, politikai
kulcs pozicidkra., A poziciékat feltunte
t6 lista megszabja, hogy mely tisztek-
re milyen szintu part szervnek van
kinevezési hataskore,

A Szolidaritads és a hatalom konfron-
taciéja a katonai puccs eldestéjen.

Nem minden kdrzetben tamogattak a
munkdstanadcsok kodzvetlen valasztasok-
kal tdrténdé megalakitasdt. A lublini-
csoport példdul a delegalast célsze-
rubbnek vélte,

A nomenklaturanak vége?

Beszélgetés H. Szlajferrel. Az interju
1981, augusztusaban keszitette a
Gegenstimmen c. lap munkatarsa,

1aMe

Lasd még Z. Kowalewski: Az aktiv
sztrajk taktikdjarol. Gegenstimmen
1981, december.

Lasd a LOT igazgatdjanak kinevezése
kéruli harcokats

A romenklaturanak vege?
Beszélgetés H. Szlajferrel,

Harc a tarsadalmi hegemonidért...

Harc a tarsadalmi hegemoniderisaes
pl. ezt a nézetet fejtette ki Sérkozy
Tamés a Jogész Szakkoleégium 1986-o0s
visegradi szakmai tabordban,

Az dnkormanyzat védelmében,
solidarnosc 198l./augusztus la,

A nomenklaturénak vége?
Beszélgetes H.Szlajferrel,
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118,/

119,/ Z. Kowelewszki:

120./ Fellegi Tamas:

122, /

123,/ Szabd M:

124,/ Gombar Csaba:
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A no@enklaturénak veége?
Beszélgetés ¢, Srlajferrel,

A Szolidaritds és a hatslom konflon-
tacloja a katonai puccs eldestgjen.

Harc a tarsadalmi hegeméniaert, -« -
12 o0ld,

Nagymertékben formalizalt é&s intéz-
ménye, 2dett mozgalmi kotddésekkel
nem, vagy alig rendelkezd szervezetek
igénylik maguknak a tarsadalmi moz-
galmi identitast,/ Szabd M/

A tarsadalmi mozgalmak intézményesen
szervezeteken belul kénytelenek kibon-
takozni, illetve valédi mozgalmi iden-
titasuk nem fejlodhet ki igazan,"

/ Szabd M,/

Vannak-e alternativ tarsadalmi moz-
galmak Magyarorszagon.
19, old,

Allampolitikai rendezéelvek és =
helyi tarsadalom, /Kézirat/
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Szabd Maté:. Tarsdalmi mozgalmak , politikal rendszer,
modernizacid Kézirat
Szahé M&té: Adalékok a tarsadalmi mozgalmak kutatdsdhoz
Kézirat
Szahd Maté: Alternativ mozgalmak-a posztindusztridlis tarsadalom
glffutdrai? Kézirat
Szabg Maté: Az u) tdrsadalml mozgalmak Es a politikal rendszer
valtozdsai a fejlett tokés dllamokban: 3 201dek
Kandiddtusi értekezes
Bauver Tamés: Tervgazdasag, beruhdzéds, ciklusok KJK
Mizsei K&lman: A lengyel vélsdg gazdasdgl okal Medvetanc
Rakowski: Koztadarsasdg a B0-as évek kiiszdbén ELTE AJTK
Magyar Balint: Az 1945 utani lengyel agrérfejlodeés Kézirat
Forgdcs Imre: Feljegyzés a lengyel eseményekrdl a hirugynok-
ségi és sajtdjelentések alapjan Kézirat
Intejd Jacek Kuronnal International Herald Tribune 1981 jun.
27-28.
A Touraine: Solidarity /The Analysis of a Social Movement:
Poland 1980-81/ Cambridge, Univ.Camb.Press {3§J
A.Pravda: Poland 1980: From Premature Consumerism' to Labour
Solidarity Soviet Studies 1982/2.
P.Raina: Poland 1981 )
Towards Social Renewal Georg Allen and Unvin 1985
A Magyarorszdg 1980-Bl-es szamal
A C.N.S. Nemzetkizi dokumentumok és C.SZ. 5. a lengyel val-
sggra vonatkozd cikkel
Szildgyi Szabolcs: Varsdi krdnika MTI, 19B6.
A.Michnik: Amit akarunk, és amit lehet
Figgetlen, 19B2.

J.Staniszkis: Az onkorlétozé forradalom. ... Fiiggetlen, 1982.

Hildzat, Onkormdnyzati Alséhdz, Aktiv sztrajk 1980-81.
Fliggetlen, 1983.

Kronoldégia 1 Fiiggetlen

varsoi kerekasztal-beszélgetés Beszéld 1.



